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1 Die Situation von Kindern mit
Armutsgefahrdung und die geplante
EinfGhrung einer Kindergrund-
sicherung in Deutschland

Im Rahmen der geplanten Einfithrung einer Kindergrundsicherung war es den betei-
ligten Akteuren in der Politik, federfithrend dem Bundesministerium fiir Familie,
Frauen, Senioren und Jugend (BMFSF]) wichtig, sicherzustellen, dass Kinder und Ju-
gendliche zu ihren Lebensumstinden und Bedirfnissen gehért werden und ihre Ein-
schitzungen in den politischen Prozess einflieBen kénnen. Das Deutsche Jugendin-
stitut (DJI) durfte daher dank einer Finanzierung vom BMFSF] von Februar 2023 bis
Dezember 2023 das Projekt ,,Befragung von Kindern und Jugendlichen im Rahmen
der Einfithrung einer Kindergrundsicherung in Deutschland® durchfihren. Im Rah-
men dieses Projekts wurden die subjektiven Einschitzungen direkt und indirekt von
Armut betroffener Kinder und Jugendlicher in einer qualitativen Studie erhoben und
ausgewertet. Die Studie untersucht Armuts-, Ausgrenzungs- und Teilhabeerfahrun-
gen im Kontext der individuellen Lebenswelten von jungen Menschen. Ein wesentli-
cher Fokus liegt dabei auch auf den Erfahrungen im Umgang mit staatlichen Untet-
stiitzungsleistungen.

Im ersten Kapitel des vorliegenden Berichts wird ein kurzer Einblick in den aktuellen
Prozess der Einfihrung einer Kindergrundsicherung und in den Hintergrund dieser
Entwicklung gegeben. In Kapitel 2 werden die theoretisch-konzeptionellen sowie die
methodischen Grundlagen erliutert. Die Ergebnisse der Studie werden anschlieSend
in Kapitel 3 dargestellt. In einer Diskussion der Ergebnisse werden wesentliche Im-
plikationen herausgearbeitet, die handlungsleitend fiir Praxis und Politik sein kbnnen.
Gleichzeitig wird ein subjekt- und lebenslagenorientierter Beitrag zum wissenschaft-
lichen Armutsdiskurs geleistet.

1.1 Die aktuelle Situation von Kindern mit
Armutsgefahrdung und Armutsbetroffenheit in
Deutschland

Kinderarmut ist ein oftmals vernachldssigtes, aber dennoch erschreckend aktuelles
Problem, auch in unserer heutigen Gesellschaft. Folgt man den einschligigen Armuts-
gefihrdungsindikatoren des Statistischen Amts der Europiischen Union Eurostat,
waren im Jahr 2022 24,0 % der Minderjihrigen in Deutschland von Armut oder so-
zialer Ausgrenzung bedroht, das entspricht 3.495.000 Personen (Eurostat 2023a). Fo-
kussiert man auf Einkommensarmut bzw. die hierfir vielfach herangezogene Ar-
mutsrisikoquote, so waren im Jahr 2022 14,8 % der unter 18-Jdhrigen monetir ar-
mutsgefidhrdet, d.h. sie lebten in Haushalten, denen weniger als 60 Prozent des mitt-
leren Einkommens (gemessen am Median des Haushaltsnettodquivalenzeinkommens)



zur Verfiigung stehen (Eurostat 2021). Wie im Nationalen Aktionsplan ,,Neue Chan-
cen fir Kinder in Deutschland“! beschrieben, ist Armut ein komplexes Phinomen,
das sich ,,einer einfachen und eindeutigen Messung [entzieht, Anmerkung d. A.].“
(BMFSF] 2023b S. 12). Das gilt auch fiur Kinderarmut. Die in diesem Zusammenhang
zitierte Armutsrisikoquote ist ein relationales Armutsmaf3, das einen Vergleich zum
Standard der Bevolkerung herstellt. Sie liefert keine direkte Information tber indivi-
duelle Bedirftigkeit. Die offizielle Armutsstatistik hilt daher eine Reihe weiterer In-
dikatoren bereit (siche weiter unten), um sich in der Gesamtschau unterschiedlicher
Kennzahlen der Armutsgefihrdung von Kindern und Familien bestmd&glich anzuni-
hern.

Im Lindervergleich wird zwar deutlich, dass Deutschland ,,als eine reiche Gesell-
schaft recht gut dasteht und auch unter Betrachtung der materiellen Deprivation und
eines dauerhaften Armutsrisikos zu den Lindern im vorderen Drittel Europas gehort
(...) [Dennoch; Anmerkung d. A.] sollte nicht ibersehen werden, dass selbst bei der
hier vorgenommenen zuriickhaltenden Schitzung insgesamt rund 1,3 Millionen Kin-
der unter 18 Jahren betroffen sind. Das sind genau 1,3 Millionen Kinder zu viel
(Bertram 2023, S. 85).2 Generell zeigt sich eine erh6hte Armutsgefihrdung von Kin-
dern und Jugendlichen im Vergleich zu allen anderen Altersgruppen, derzeit nur tber-
troffen vom Armutsrisiko junger Erwachsener (BMAS 2021a).

Neben einer Reihe objektiver und subjektiver, relationaler oder absoluter Armutsde-
finitionen (Tophoven/Wenzig/Lietzmann 2016) kommt in der Sozialberichterstat-
tung der Ressourcenansatz mit einer Kombination aus Armutsgefihrdungsquote
(sieche oben) und Mindestsicherungsquote zum Einsatz. Die Mindestsicherungsquote
gibt den Anteil der Kinder oder Jugendlichen an, die in einem Haushalt leben, der
Leistungen aus den Mindestsicherungssystemen SGB 1I, SGB XII oder dem Asylbe-
werberleistungsgesetz erhilt (BMAS 2021b). Die Bundesregierung orientiert sich an
einem umfassenden Analyseansatz, der die Risiken fiir Armut und soziale Ausgren-
zung in verschiedenen Lebenslagen beschreibt. Das Indikatorenset des Armuts- und
Reichtumsberichts (BMAS 2021a) umfasst derzeit elf Indikatoren aus verschiedenen
Bereichen wie Einkommensverteilung, Uberschuldung, Arbeitslosigkeit, Mindestsi-
cherung, materielle Entbehrung, Wohnen, Gesundheit oder soziale Teilhabe. Bei der
Messung relativer Einkommensarmut werden die zwischen den EU-Mitgliedstaaten
vereinbarten Berechnungskonventionen verwendet.

! Mit dem Nationalen Aktionsplan (NAP) ,,Neue Chancen fir Kinder in Deutschland* setzt Deutsch-
land die Ratsempfehlung zur Einfithrung einer Europdischen Garantie fiir Kinder um, die am 14. Juni
2021 einstimmig von allen Mitgliedstaaten verabschiedet wurde. Ziel des Nationalen Aktionsplans ist
es, Kindern und Jugendlichen, die von Armut und sozialer Ausgrenzung bedroht sind, bis zum Jahr
2030 Zugang zu hochwertiger frithkindlicher Bildung, Betreuung und Erziehung, zu schulbezogenen
Aktivitdten, einer hochwertigen Gesundheitsversorgung, ausreichender und gesunder Erndhrung sowie

angemessenem Wohnraum zu gewihrleisten (siche auch www.dji.de/servikid).

2 Die in diesem Fall zugrundeliegenden Auswertung basiert auf der OECD-Definition von relativer
Einkommensarmut. Dabei gilt ein Haushalt als armutsgefihrdet, dem weniger als 50 % des Medianiqui-
valenzkommens zur Verfiigung steht. Diese Definition wird von der OECD (2022) im internationalen
Vergleich eingesetzt und weicht von der EU-Armutsstatistik ab, die den Schwellenwert von 60 % des
Mediannettodquivalenzeinkommens verwendet.



Die zusitzlichen subjektiven Beschreibungen von Kindern zu ihren Lebenswelten
sind hilfreich, um Aussagen tiber Erfahrungen und Bediirfnisse der Kinder treffen zu
kénnen (ebd.). Wie Holz und Kolleginnen (2012, S. 6) bereits vor tber zehn Jahren
forderten, muss ,,die Definition von Armut (...) vom jungen Menschen ausgehen
(kind-/jugendzentrierte Sichtweise). Das heilit, die spezielle Lebenssituation der un-
tersuchten Altersgruppe, die jeweils anstehenden Entwicklungen, aber auch die sub-
jektive Wahrnehmung sind zu beriicksichtigen®, und zwar zusitzlich zur Erfassung
des objektiven (statistischen) Armutsrisikos. Die materielle Lebenslage steht aber
nicht fur sich alleine, sondern in engem Zusammenhang mit der sozialen, der gesund-
heitlichen und der kulturellen Lebenslage der Kinder und Jugendlichen. Es zeigt sich
sehr klar, dass das Aufwachsen in Armut das Leben von Kindern und Jugendlichen
bestimmt, es sie beschimt, und weitere signifikante Nachteile in Bezug auf ihr Wohl-
ergehen und ihre Zukunftschancen mit sich bringt (z. B. Funcke/Menne 2023). ,,Je
friher und linger diese Benachteiligung auftritt, umso ausgepragter sind die oftmals
lebenslangen Folgen etwa in Bezug auf Bildungsbenachteiligung und dauerhafte Ar-
mutsrisiken® (Butterwegge 2021, S. 2). In der aktuellen Situation erleben betroffene
Kinder und Jugendliche Armut anders als Erwachsene (Chassé 2010). Neuberger und
Miller (2017, S. 3) beschreiben eine Situation mit ,,eingeschrinkter Teilhabe, fehlen-
den Spiel- und Riickzugsrdumen, Bildungsbenachteiligungen, gesundheitlichen Beein-
trichtigungen, einem belasteten Familienklima, geringerem Selbstwertgefithl u. a. m.“.
Holz (2019) weist auf den materiellen Mangel und Verzicht hin, und beschreibt, dass
diese Kinder sozial isolierter als andere aufwachsen, schlechtere Bildungschancen und
eher gebrochene Schulverliufe haben und in ihrer Gesundheit gefihrdeter sind, so-
dass Armut letztlich ein kumulierendes Risiko fir die kindliche Entwicklung und die
Zukunftschancen darstellt. Es kénnen in internationalen Studien konkrete Zusam-
menhinge zwischen einem Aufwachsen in Armut und einem beeintrichtigten Ge-
sundheitszustand, auch langfristig im Erwachsenenalter, bestitigt werden (z. B.
Brito/Noble 2014; Wickham u.a. 2016).

Ursachen von Kinderarmut sind vielfiltig, wobei ,,Ausléser von Kinderarmut (...)
immer die Armut der Eltern [ist]. Armut von Eltern stellt sich in Deutschland meist
als Armut von Alleinerzichenden, kinderreichen und/oder arbeitslosen, prekir be-
schiftigten Eltern oder von Eltern mit Migrationshintergrund dar (Krause u.a. 2015)“
(Neuberger/Mdller 2017, S. 6).

1.2  Der Weg hin zur EinfUhrung einer
Kindergrundsicherung

Die finanzielle Absicherung der von Armut bedrohten Kinder und Jugendlichen und
threr Familien findet aktuell durch das Kindergeld als grundlegende Versorgung,
durch Unterstiitzungen fiir Familien mit kleinen Einkommen wie Kinderzuschlag und
Leistungen zur Bildung und Teilhabe sowie durch weitere staatliche Leistungen fiir
Familien statt. Hier sind insbesondere bedarfsgepriifte Leistungen wie Sozialhilfe
(nach SGB XII), Wohngeld und Biirgergeld (Grundsicherung fiir Arbeitsuchende
nach SGB II) zu nennen. Insgesamt allerdings wird das ,,derzeitige System monetirer
MaBnahmen fir Familien und Kinder (...) [als] sehr kompliziert und intransparent®
kritisiert (Ahner 2013, S. 9). Fehlende Kenntnisse der unterschiedlichen Leistungen



und burokratische Hirden im Zugang erschweren deren Inanspruchnahme (vgl.
Baisch u.a. 2023). Dariiber hinaus werden Forderungen nach einer Neuberechnung
des kindlichen Existenzminimums erhoben (z. B. Expert:innenbeirat und Projekt
,Familie und Bildung: Politik vom Kind aus denken* 2023; fiir eine Ubersicht tiber
weitere Bemessungsmethoden vgl. Bonin u.a. 2023). Auch eine ,,Koppelung des Kin-
dergelds an das Existenzminimum von Kindern und Jugendlichen® wird vorgeschla-
gen, um Kinder vor Armut besser zu schiitzen (Becker 2021 S. 63).

Bereits seit vielen Jahren fordern unterschiedliche fachpraktische und politische Ak-
teure eine Umgestaltung der Leistungen, um dem Problem der Kinderarmut in
Deutschland besser begegnen zu konnen (Akel/Kilimann 2021). Das Bundnis gegen
Kinderarmut, ein Zusammenschluss aus 20 Verbinden (u.a. AWO Bundesverband,
Kinderschutzbund, Der Paritdtische, DKHW, Diakonie Deutschland, GEW) und
Vertreter:innen der Wissenschaft (z. B. Prof. Dr. h.c. Jutta Allmendinger, Prof. Dr.
Klaus Hurrelmann) setzt sich seit 2009 fiir eine grundlegende Reform der Kinder-
und Familienférderung hin zu einer Kindergrundsicherung ein.

Im Koalitionsvertrag der Ampelkoalition wurde 2021 die Einfithrung einer Kinder-
grundsicherung beschlossen:

,» Wir wollen mit der Kindergrundsicherung bessere Chancen fiir Kinder und Jugendli-
che schaffen und konzentrieren uns auf die, die am meisten Unterstlitzung brauchen.
Wir wollen mehr Kinder aus der Armut holen und setzen dabei insbesondere auch auf
Digitalisierung und Entbiirokratisierung. Wir werden Kitas, Schulen und sonstige Ange-
bote der Bildung und Teilhabe sowie Mobilitit weiter stirken. In einem Neustart der
Familienférderung wollen wir bisherige finanzielle Unterstiitzungen — wie Kindergeld,
Leistungen aus SGB 1I/XII fur Kinder, Teile des Bildungs- und Teilhabepakets, sowie
den Kinderzuschlag — in einer einfachen, automatisiert berechnet und ausgezahlten For-
derleistung biindeln. Diese Leistung soll ohne biirokratische Hiirden direkt bei den Kin-
dern ankommen und ihr neu zu definierendes soziokulturelles Existenzminimum si-
chern.”

(SPD u.a. 2021, S. 78f.)

Die interministerielle Arbeitsgruppe Kindergrundsicherung (IMA) hat mit insgesamt
sieben Ministerien (BMFSF], BMF, BMJ, BMAS, BMI, BMBF, BMWSB) unter Fe-
derfithrung des BMFSF] von Mirz 2022 bis Juli 2023 getagt. Die AG Q (Quantifizie-
rungen) fithrt ihre Arbeit noch fort. Am 27. September 2023 hat das Bundeskabinett
den Gesetzentwurf zur Kindergrundsicherung beschlossen. Die erste Lesung im Bun-
destag hat am 9. November 2023, die 6ffentliche Anhérung im Bundestagsausschuss
fir Familie, Senioren, Frauen und Jugend am 13. November 2023 und der erste
Durchgang im Bundesrat am 24. November 2023 stattgefunden.

Aktuell begleitet das BMFSF] das Bundesrats- und Bundestagsverfahren und arbeitet
weiter am Gesetzentwurf:

,,Mit der Einfiihrung der Kindergrundsicherung sollen bessere Chancen fiir Kinder und
Jugendliche geschaffen, mehr Familien und ihre Kinder mit Unterstiitzungsbedarf er-
reicht sowie Kinderarmut wirksam bekdmpft werden — insbesondere durch verbesserte
Zuginge zu den existenzsichernden Leistungen fiir Familien bzw. zu Information und



Beratung. Die Kindergrundsicherung soll einfach und digital beantragbar sein. An-
spruchsberechtigte sollen so wenig Nachweise wie moglich selbst beibringen miissen.
Automatisierte Datenabrufe sollen, wenn mdéglich, genutzt werden. So sollen bis zu 5,6
Millionen Kinder erreicht werden, davon fast zwei Millionen Kinder, die derzeit Biirger-
geld beziehen. Nach den Berechnungen des Forschungskonsortiums kénnten bei voller
Inanspruchnahme 5,6 Millionen Kinder und Jugendliche mit dem Kinderzusatzbetrag
erreicht werden.*

(Deutscher Bundestag 2023, S. 1)

Einige Eckpunkte werden von Verbinden und Politik kritisch diskutiert, beispiels-
weise Mitte November 2023 in der Expertenanhdrung im Bundestag (z. B. vom AWO
Bundesverband 2023; DLT 2023; Netzwerk Grundeinkommen/Kolpingjugend
Deutschland/Attac Arbeitsgruppe Genug fur alle 2023). Dennoch wird von allen Be-
teiligten generell die Einfihrung einer Kindergrundsicherung begrif3t und als grund-
legende Reform unterstiitzt.

1.3  Warum Beteiligung von Kindern und Jugendlichen

Kinder und Jugendliche am Prozess der Einfithrung einer Kindergrundsicherung zu
beteiligen wird von verschiedenen Seiten gefordert. Die 1998 verabschiedete Kinder-
rechtskonvention (KRK) beschreibt in Kapitel 12 das Recht fiir Kinder, sich ,,eine
eigene Meinung zu bilden, (...) diese Meinung in allen das Kind berithrenden Ange-
legenheiten frei zu dulern, und [dass| die Meinung des Kindes angemessen und ent-
sprechend seinem Alter und seiner Reife [beriicksichtigt wird, Anmerkung d. A.]
(KRK, Artikel 12(1), siche UNICEF 1989). Die Kindergrundsicherung stellt eine die
Kinder und Jugendlichen unmittelbar berithrende Angelegenheit dar, denn sie ist als
Leistung konzipiert, die Kindern und Jugendlichen zugutekommen soll, um deren
finanzielle Situation und ihre Teilhabechancen zu verbessern. Zudem entspricht die
Beteiligung von Kindern und Jugendlichen an politischen Prozessen dem generellen
Grundsatz demokratischer Gesellschaften, Biirgerinnen und Birger an politischen
Prozessen zu beteiligen. Es ist wichtig, dass Beteiligung schon im Jugendalter erlernt
und eingeiibt wird (Guglhér-Rudan u.a. 2021).

In verschiedenen politischen Kontexten wurde die Bedeutsamkeit der Kinder- und
Jugendbeteiligung bereits erkannt und die Umsetzung entsprechender Formate ein-
gefordert. Auch in der Ratsempfehlung zur Umsetzung einer Europiischen Garantie
fir Kinder (Artikel 6¢) wird empfohlen, Kinder und Jugendliche, die von Armut und
sozialer Ausgrenzung bedroht bzw. betroffen sind, direkt in die Konzipierung, Um-
setzung und Uberwachung der MaBnahmen zur Implementierung der EU Kinderga-
rantie einzubeziehen (BMFSF] 2023b). Denn: ,,Die Expertise der Kinder stellt einen
wichtigen Beitrag dar, um eine zielgruppengerechte und wirkungsvolle Ausgestaltung
der bestehenden und zukinftigen NAP [Nationaler Aktionsplan, Anm. der Autorin-
nen| Maf3inahmen zu gewihrleisten® (ebd. S.58).



2 Beschreibung der theoretisch-
konzeptionellen Grundlagen und der
Methodik der Studie

Ziel der hier vorgestellten qualitativen Befragung war es, tiefere Einblicke in die Le-
benswelten von armutsgefihrdeten und -betroffenen Kindern und Jugendlichen zu
erhalten, um ihre Bedarfe bei der Entwicklung der Kindergrundsicherung berticksich-
tigen zu kénnen und fiir politische Entscheidungstriger:innen sichtbar zu machen.

Mit Blick auf die kurze Projektlaufzeit galt es, ein effektives und dennoch empirisch
ertragreiches Projektdesign zu erstellen. So wurden im Rahmen dieser Studie im Friih-
jahr und Sommer 2023 vom Deutschen Jugendinstitut 54 Kinder und Jugendliche
befragt. Schwerpunkt waren die Themenbl&cke ,,Soziale Teilhabe und Ausgrenzungs-
erfahrungen® und ,,Finanzielle Unterstiitzungsleistungen®. Gleichzeitig wurde sicher-
gestellt, dass die von den Kindern und Jugendlichen selbst eingebrachten Themen
beriicksichtigt werden. Es fand eine komprimierte Feldphase mit paralleler Auswer-
tung statt, deren Ergebnisse hier dargestellt werden. Eine weitere Herausforderung
wird nun die Verwertung der Ergebnisse sein. Angesichts der Komplexitit des Ge-
setzesvorhabens, der unterschiedlichen politischen Positionen und der angespannten
Haushaltslage sowie auch hinsichtlich der Frage, welche Spielrdume zum Zeitpunkt
der Berichtslegung in der Ausgestaltung der Kindergrundsicherung tiberhaupt vor-
handen sind, ist es eine Herausforderung, die Bediirfnisse und Meinungen der Kinder
hier nicht nur zu héren, sondern tatsichlich beriicksichtigen zu kénnen. Die Ergeb-
nisse haben aber auch tber den Gesetzgebungsprozess der Kindergrundsicherung
hinaus hohe Relevanz, sowohl fiir die kindheitsbezogene Armutsforschung als auch
fiir weitere politische Diskurse (z. B. in Bezug auf die EU-Kindergarantie?).

2.1 Theoretisch-konzeptionelle Fundierung

Die ,,Befragung von Kindern und Jugendlichen im Rahmen der Einfithrung einer
Kindergrundsicherung in Deutschland® basiert theoretisch-konzeptionell auf dem
,INew Childhood Paradigm®, das von Kindern als Expertinnen und Experten ihrer
eigenen Lebenswelt ausgeht (Suttetliity/Tisdall 2019; Qvortrup u.a. 2009; Ja-
mes/Prout 1997).

2.1.1 Dimensionen und Grenzen von Beteiligung von Kindern und
Jugendlichen im Rahmen der qualitativen Forschung

Bei der Umgestaltung der Leistungen hin zu einer Kindergrundsicherung geht es zent-
ral um Kinder und Jugendliche, die kiinftig von den Leistungen profitieren sollen.

3 Siehe https://ec.curopa.cu/social/main.jsprcatld=1428&langld=de (29.11.2023)
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Entsprechend stellt sich die Frage danach, wie sie selbst als unmittelbar Betroffene
an diesem Prozess beteiligt werden kénnen.

Politische Partizipation kann auf unterschiedliche Weise erfolgen. Zur differenzierte-
ren Beschreibung der Beteiligungsméglichkeiten ist der sogenannte ,,Partizipations-
wiirfel (Stange/Jansen/Brunsemann 2021, S.39) hilfreich, der eine Unterscheidung
entlang von drei Dimensionen trifft: Reichweite (grof3 — gering bzw. umfassend —
punktuell), Autonomieniveau (Grad der Selbstbestimmung, Unabhingigkeit, Eigen-
verantwortlichkeit und Souverinitit), und Grad der strukturellen Verankerung, Ver-
bindlichkeit und Absicherung (Stirke und Form) (ebd.). Damit wird von dem eindi-
mensionalen hierarchischen Stufenmodell der ,,Beteiligungsleiter” (Gernert 1993;
Hart 1992) abgewichen, da die Beteiligungsformen nicht unbedingt in aufsteigender
Ordnung normativ als besser zu bewerten sind (BMFSFJ/DBJR 2022). Die im Stu-
fenmodell hochste Stufe (Selbstverwaltung) wire im Hinblick auf die Kindergrundsi-
cherung weder realistisch noch durchfithrbar oder zielfiihrend. Hier gilt es vielmehr,
die Stimmen der Kinder und Jugendlichen auf geeignete Weise in einen komplexen
politischen Abstimmungs- und Gesetzgebungsprozess einzubringen.

Es zeigt sich, dass die unterschiedlichen Ausgestaltungsmdoglichkeiten, die politische
Partizipation aufweisen kann, in verschiedenen Kontexten jeweils unterschiedlich
sinnvoll und umsetzbar sind. Im Rahmen des NAP wird beispielweise eine Kombi-
nation aus konsultativer Kinder- und Jugendbeteiligung und qualitativer Forschung
eingesetzt. Wenn die Meinungen und Bedarfe von Kindern und Jugendlichen im Rah-
men qualitativer Forschung erhoben und anschlieBend in den politischen Prozess ein-
gebracht werden, kann das, wie beim NAP, auch bei der Einfiihrung der Kinder-
grundsicherung ein ziel- und situationsadidquates Instrument fir die Berticksichtigung
der Kinderperspektive darstellen.

Im Rahmen der Einfithrung einer Kindergrundsicherung in Deutschland wurde das
Design einer qualitativen Studie gewihlt, um gezielt die Meinungen und Bedarfen von
Kindern und Jugendlichen, die von Armut betroffen oder bedroht sind, mdglichst
subjektnah zu erheben. Basierend auf Einzelinterviews und Gruppendiskussionen
wurden individuelle Erfahrungen und subjektive Perspektiven sowie geteilte Vorstel-
lungen und Kontroversen herausgearbeitet. Die Ergebnisse werden fiir die Politik
und die interessierte Offentlichkeit in Form dieses Berichts aufbereitet. AuBerdem ist
die Erstellung eines Policy Briefs geplant. So werden der Stimmen der Befragten fest-
gehalten und zur Verfiigung gestellt. Die qualitative Forschung mit Kindern und Ju-
gendlichen stellt aber isoliert eingesetzt noch kein Beteiligungsinstrument dar, auch
wenn beispielsweise Interviews und Gruppendiskussionen durchaus ein wichtiger
Baustein von mehrteiligen Beteiligungskonzepten (z.B. im Rahmen von Sozialraumer-
kundungen sieche Deinet 2009) sein kénnen. Die Gestaltungsmacht bei der Umset-
zung der Ideen im Rahmen der Ausgestaltung der Kindergrundsicherung liegt nicht
bei den wissenschaftlichen Autorinnen, sondern bei der Politik. Um gréBtmdogliche
Transparenz zu gewihrleisten, wurden daher die Kinder und Jugendlichen von Pro-
jektbeginn an Gber die Projektziele, die Moglichkeiten und mégliche Konsequenzen,
und somit auch tber die eingeschrinkte Reichweite der Ergebnisse aufgeklirt.

Die beteiligten Kinder und Jugendlichen waren motiviert und sehr zufrieden mit ihrer
Teilnahme am Projekt. Alleine die Tatsache, dass sie sich dul3ern durften, dass ithnen
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jemand zuhért und, dass dann auch noch Ergebnisse an die Politiker:innen weiterge-
geben werden, waren fiir sie entscheidende Faktoren.

Als ein grundlegender Schritt der Befragung von Kindern und Jugendlichen gilt zu-
dem, wie bereits angeklungen, diese in geeigneter Weise mittels kindgerechter Sprache
und mittels fiir sie geeigneter Medien iiber die Hintergriinde, das Design und die Ziele
der Studie sowie Giber Datenschutz und Anonymisierung und im Anschluss der Studie
tber die Ergebnisse zu informieren. Entsprechend wurde den Teilnehmenden im
Vorfeld der Gespriche geeignetes Infomaterial* zur Verfiigung gestellt. Zum Ab-
schluss der Studie ist die Entwicklung und adressatengerechte Bereitstellung von
kindgerecht aufbereiteten Ergebnissen geplant.

2.1.2 Lebenslagen und Lebensweltorientierung

Konzepte, die auf Lebenslagen fokussieren, beziehen sich auf unterschiedliche Berei-
che, die u.a. Bildung, Einkommen und Vermdgen, Erwerbstitigkeit einschlieBen
(z. B. Chassé 2010). Kindheit wird in der soziologischen Kindheitsforschung selbst
als soziale Lage aufgefasst, die dem Erwachsensein gegentbersteht (Qvortrup u.a.
2009). Das Konzept der Lebenslagen wird in der Sozialberichterstattung genutzt, um
z. B. Kindheiten hinsichtlich ihrer Ressourcenlage differenziert betrachten zu kon-
nen. Lebenslagen werden oftmals in der materiellen Dimension verstanden, sie wei-
sen aber ebenso eine soziale Dimension (Integration und Beziehungen), eine kultu-
relle Dimension (Bildungsbeteiligung) und eine gesundheitliche Dimension (Gesund-
heitszustand, Verhalten und Risikofaktoren) (Laubstein/Holz/Seddig 2016) auf. Im
folgenden Beitrag werden Lebenslagen zur Beschreibung individueller Lebensum-
stinde genutzt. Die materielle Lebenslage steht im Mittelpunkt des Forschungsinte-
resses, ist aber nur in Zusammenhang mit den weiteren Dimensionen interpretierbar.
Insofern ist eine ausschlielliche Fokussierung auf finanzielle Aspekte der Benachtei-
ligung inhaltlich wenig sinnvoll.

Die Lebensweltorientierung berticksichtigt die konkreten Alltagswelten der befragten
Kinder und Jugendlichen. Unterschiedliche Kontexte in Bezug auf Armutserfahrung,
etwa Migrationserfahrung, Flucht, usw. rahmen ihre Aussagen. Auf diese Kontexte
muss in einer respektvollen, nicht-stigmatisierenden Weise eingegangen werden.

Dem Lebensweltansatz folgend wurden daher in der Erhebung Lebensbedingungen
im Kontext individueller Lebenswelten betrachtet. Dabei wurden auch selbst defi-
nierte Lebenswelten differenziert beriicksichtigt und u.a. DrauBlensein und Medien
als zentrale kindliche und jugendliche Lebensriume definiert. AuBerdem wurde unter
Bezugnahme auf relationale Ansitze (Raithelhuber 2012; Knabe 2022) der Blick auf
soziale Aspekte von Deprivationserfahrungen und deren Verarbeitungen gerichtet,
und die Rolle von bedeutsamen Bezugspersonen bzw. signifikanten Anderen (im
Sinne von Mead 1934) aus der Perspektive der Kinder und Jugendlichen untersucht.

4 Das Infomaterial ist unter www.dji.de/kgs verfugbar.
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Diese Ansitze erweisen sich als dullerst anschlussfihig, da die Kinder und Jugendli-
chen ihre materielle Situation nie isoliert, sondern eng verschrinkt mit der der Fami-
lie, Peers und weiteren Personen ihres Umfelds reflektiert haben.

2.2 Fragestellung

Das Forschungsprojekt hat zum Ziel, tiefere Einblicke in die Lebenswelten von ar-
mutsgefdhrdeten und armutsbetroffenen Kindern und Jugendlichen zu gewinnen,
und ihre Perspektive in die Diskussion um die Entwicklung einer Kindergrundsiche-
rung einzubringen. Daher sollen die Kinder und Jugendlichen als Expertinnen und
Experten ihrer Lebenswelten befragt werden (Andresen/Wilmes/Moller 2019). Dies
kann nur unter Beriicksichtigung individueller Aufwachsensbedingungen und vor
dem Hintergrund aktueller gesellschaftlicher Entwicklungen stattfinden, wie die vo-
rangegangene Coronapandemie, das Fluchtgeschehen in Zusammenhang mit dem
Angriffskrieg Russlands auf die Ukraine und vor allem auch die aktuelle Steigerung
der Lebenskosten und die voranschreitende Digitalisierung. Die Ergebnisse der Stu-
die stehen somit in einem individuellen und gesellschaftlichen Bezug.

Der Fokus liegt auf sozialer Teilhabe und Exklusionserfahrungen von Kindern und
Jugendlichen und auf deren Voraussetzungen. Dariiber hinaus werden Informations-
bedarfe hinsichtlich finanzieller Unterstiitzungsleistungen (wie der Kindergrundsi-
cherung) erforscht, um die Moglichkeiten der direkten Einbeziehung von Kindern
und Jugendlichen im Rahmen der Informationskampagne zur Einfihrung der Kin-
dergrundsicherung zu eruieren. Ziel der Studie war es aullerdem, auch neue Informa-
tionen und Bedeutungszusammenhinge aus den Interviews induktiv zu generieren,
indem aus dem Blickwinkel der Kinder wesentliche Aspekte herausgearbeitet werden,
die fiir die Befragten eine hohe Relevanz haben, auch wenn sie méglicherweise aus
Erwachsenen- bzw. Expertensicht nicht bedacht wurden oder nicht zentral sind.

13



Fir die Datenerhebung wurden sowohl Einzelinterviews als auch Gruppendiskussi-
onen durchgefithrt. Folgende Themenbereiche wurden je nach Interviewformat in
den Mittelpunkt der qualitativen Studie gestellt:

Tabelle 1: Themen der Befragung im Rahmen von Einzelinterviews (El) und
Gruppendiskussionen (GD)

El GD
1. Soziale Teilhabe und Ausgrenzungserfahrungen
Erfahrungen und sub- Subjektives Armutsempfinden X X
jektive Lebenswelt o . ) L . .
Priorisierung der Glter/Teilhabemdglichkeiten, die (x) X
als besonders dringlich/unverzichtbar angesehen
werden
Thematisierung von Geld im Elternhaus X (x)
Potenziale und Ressourcen zur Armutsvermeidung X (x)
bzw. zur Bewaltigung von Armutserfahrungen
Armutsfolgen, Ein- Soziale Kontakte und Freizeitgestaltung, Isolations- X X
schatzungen zu még- risiko
lichen Malnahmen . "
2ur Abwendung bzw. Stigmatisierungs-/Ausgrenzungserfahrungen X X
Linderung der subjek- Erlebte Einschrankungen der eigenen Bildungsteil- (x) X
tiv wahrgenommenen habechancen und Bildungsentwicklung, auch im
Probleme Vergleich zu Peers
Was konnte getan werden und von wem, um die X (x)
selbstberichteten Probleme zu lindern/zu vermeiden
2. Finanzielle Unterstiitzungsleistungen
(explizite Thematisierung bei Jugendlichen ab 14 Jahren)
,Financial Literacy” Eigenes Wissen zum Thema Familienfinanzen und X X
eigene Bedarfe/Informationswiinsche
MafRnahmengestal- Informationstibermittiung an Eltern (als ,Bote/Botin*) X X
tung und Gestaltung . .
Infomaterial Zugéange zu Informationen und Antragsformularen X X

Quelle: DJI; Anmerkungen: x = geplantes Schwerpunktthema; (x) = wurde thematisiert, obwohl kein geplantes Schwer-
punktthema

2.3 Projektanlage und methodisches Vorgehen

Das Forschungsprojekt zur Befragung von Kindern und Jugendlichen im Rahmen der
Einfihrung einer Kindergrundsicherung ist als Aufstockung des am DJI angesiedel-
ten Projekts ,,Service- und Monitoringstelle zur Umsetzung des NAP ,Neue Chancen
tur Kinder in Deutschland® (ServiKiD)“ angelegt. Bei der Konzeption, Durchftiihrung
und Ausarbeitung der Ergebnisse wurde ein enger Austausch mit ServiKiD gepflegt.

2.3.1 Erhebungsdesign und Feldzugang

Um die Subjektperspektive von Kindern und Jugendlichen auf ihre Lebenswelten zu
erfassen und ihre Wahrnehmungen und Erfahrungen zu rekonstruieren, wurde ein
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qualitativer, explorativer Forschungsansatz gewidhlt. Dieser Ansatz ermdglicht eine
Offenheit fir subjektives Armutsempfinden bzw. individuelle Armutsdefinitionen,
Ausgrenzungserfahrungen und Bewertungen von Unterstiitzung. Auch in dem 2023
von der Bertelsmann Stiftung verdffentlichten Forschungsbericht zur Pilot- und
Machbarkeitsstudie fiir eine Bedarfserhebung wird dezidiert auf die Notwendigkeit
einer qualitativen Befragung hingewiesen, um finanzielle Bediirfnisse besser abbilden
zu konnen (Herfurth/Steinhauer/Stolz 2023).

In der Erhebung kamen Einzelinterviews und Gruppendiskussionen zum Einsatz.
Uber Einzelinterviews kénnen tiefere und differenzierte Einblicke in individuelle Le-
benswelten von armutsbetroffenen und armutsgefihrdeten Kindern gewonnen wer-
den. Im Rahmen von Gruppendiskussionen ist es hingegen méglich, kollektive Ori-
entierungen und implizit geteilte Konzepte (Mannheim 1980) von einer guten Kind-
heit bzw. Jugend und Voraussetzungen dafiir im Peerkontext zu erfassen.

Mit Blick auf die kurze Projektlaufzeit wurden aus forschungsékonomischen Erwi-
gungen (Reiseaufwand, Terminverbindlichkeit der Zielgruppe) raumlich nahgelegene
Untersuchungsstandorte ausgewihlt — auch weil entsprechende Kenntnisse und Kon-
takte zu lokalen Angebotsstrukturen vorlagen. Fiir den Feldzugang wurden soziale
Riume mit hoher Armutsdichte identifiziert und Kinder- und Jugendhilfe-Projekte
recherchiert, die benachteiligte Kinder und Jugendliche adressieren.

Die Feldphase der Einzelinterviews fand von April bis Anfang August 2023 statt. Die
Fachkrifte der anbietenden Einrichtungen (gemeinniitzige Vereine) wurden gebeten,
den Kontakt zu Kindern und Jugendlichen, die an einer Teilnahme interessiert sind,
zu vermitteln. Die ca. dreiligminiitigen Einzelinterviews wurden in diesen Einrich-
tungen durchgefithrt. Die Gruppendiskussionen waren zeitlich und rdumlich in Akti-
vititen der Einrichtungen (Feste, Ferienfreizeiten, Nachmittagstreffs) eingebettet und
auf die Dauer von ca. einer Stunde konzipiert. Vor den Gesprichen wurde eine
schriftliche Einwilligungserklirung der Eltern (bei den unter 14-Jdhrigen) bzw. der
Interviewten selbst auf der Basis zielgruppengerecht aufbereiteter Informationen
iber die Ziele der Studie sowie den Ablauf der Gespriche und die Verarbeitung der
Daten eingeholt. Der gewihlte Zugang tber die Einrichtungen erwies sich als schr
hilfreich in Bezug auf die Teilnahmebereitschaft der jungen Menschen, ebenso wie
die Incentives fiir alle Teilnehmenden in Form eines Wertgutscheins tiber 20 Euro.

2.3.2 Fallauswahl und realisiertes Sample

Fir das Sample wurden Kinder und Jugendliche gesucht, die von Armut betroffen
oder bedroht sind oder von Erfahrungen aus dem unmittelbaren Umkreis (Peers,
Nachbarschaft, Schule) berichten kénnen. Zielgruppe der Studie waren Kinder und
Jugendliche im Alter von 9 bis 21 Jahren. Diese Altersgruppe ist jedoch hinsichtlich
ihrer Lebenswelten und Reflexions- und Ausdrucksfihigkeiten sehr heterogen, wes-
halb zwei Subgruppen definiert wurden, und die Befragungsthemen und methodi-
schen Instrumente entsprechend differenziert wurden: Kinder im Alter von 9 bis 13
Jahren und Jugendliche im Alter von 14 bis 18 Jahren, wobei die Altersgrenzen als
Orientierung galten (siche unten).
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Fir die Gruppendiskussionen wurden Realgruppen akquiriert, die forschungsmetho-
disch insbesondere bei Kindergruppen ausdriicklich empfohlen werden (Przy-
borski/Wohlrab-Sahr 2014), da Gemeinsamkeiten und Vertrautheit wichtige Voraus-
setzungen fur eine lebendige, selbstldufige Diskussion sind. Dariiber war es moglich,
gemeinsame Erfahrungsriume und Orientierungen sowie implizit und explizit geteil-
tes Wissen, aber auch kontrastierende Haltungen in Bezug auf Bedirfnisse junger
Menschen sowie auf Hilfen zu erfassen. Aus forschungsethischen, datenschutzrecht-
lichen und methodischen Uberlegungen heraus wurde darauf geachtet, dass nicht die-
selben Kinder und Jugendlichen in Einzelinterviews und Gruppendiskussionen be-
fragt werden.

Nachstehende Tabelle gibt einen Uberblick iiber das erreichte Sample:

Tabelle 2: Stichprobe der befragten Kinder und Jugendlichen nach Alters-
gruppe

Altersgruppe Anzahl Personen
Einzelinterviews (El)

9-13 6

14-18 5

20-21 2
Gesamt El 13
Gruppendiskussionen
(GD)

9-13 20

14-18 17

20-21 4
Gesamt GD 41
Gesamt 54
Jungen 41 (11 El, 30 GD)
Méadchen 13 (2 El, 11 GD)

Quelle: DJI

Im zyklischen Forschungsprozess erfolgte eine kontinuierliche Anpassung im Sinne
des Theoretischen Samplings, das Prozesse der Fallauswahl, Erhebung und Auswer-
tung verzahnt (Dimbath/Ernst-Heidenreich/Roche 2018; Glaser/Straufl 1998; Strii-
bing 2018). So wurde nach den ersten Felderfahrungen zum einen das urspriinglich
anvisierte Sample (Kinder bis 13 und Jugendliche bis 18 Jahren) um die Gruppe der
jungen Erwachsenen erweitert, da sich zeigte, dass die ,,Financial Literacy* in den
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beiden urspringlich anvisierten Altersgruppen teilweise sehr gering war. Insbeson-
dere der Eintritt in die Ausbildungsphase schafft Bertihrungspunkte und erhéht damit
die Aussagefihigkeit zu den zentralen Befragungsinhalten (finanzielle Lage, Hilfesys-
teme), was wertvolle Inputs von diesem zusitzlichen Subsample erwarten liel3. Bei
den Einzelinterviews zeigte sich nach Erreichen der anvisierten acht Interviews wei-
terer Sittigungsbedarf u. a. angesichts individuell sehr vielfiltiger und einzigartiger
Familienkonstellationen, Armutserfahrungen und -bewertungen sowie beztglich der
deutlich schwerer zu erreichenden Zielgruppen der Middchen und der unter 14-Jihri-
gen. Letztere konnten im weiteren Verlauf gut erreicht werden. Das deutliche Un-
gleichgewicht beim Geschlechterverhiltnis zugunsten der Jungen lie3 sich trotz ge-
zielt auf Midchen gerichteter Akquisebemiihungen nicht auflésen und spiegelt das
deutlich méinnlich geprigte Klientel in den fir den Feldzugang genutzten Einrichtun-
gen und Projekten, das fur diesen Angebotsbereich typisch ist (Zuchner/Arnoldt
2011), die fiir den Feldzugang genutzt wurden. In den Gruppendiskussionen lief3 sich
die Trennung der Altersgruppen aus verschiedenen Grinden nicht strikt aufrecht-
erhalten und war auch nicht immer sinnvoll (Realgruppenzusammensetzung, Bertick-
sichtigung von Teilnahmewiinschen z. B. mit Geschwistern, Berticksichtigung des bi-
ologischen/sozialen Alters/ Entwicklungsstandes, Akquisedynamik vor Ort).

Wesentliches samplingleitendes Kriterium war die direkte und indirekte Armutsbe-
troffenheit. Dessen Berticksichtigung war aus mehreren Griinden herausfordernd. So
konnten die Fachkrifte aus Datenschutzgrinden keine Vorabinformation ber die
soziobkonomische Lage der potenziellen Befragten liefern. Auch sollten subjektive
Armutsdefinitionen der Kinder und Jugendlichen (die nicht zwangslaufig mit Krite-
rien amtlicher Armutsstatistiken Gibereinstimmen) beriicksichtigt und beispielsweise
Fille verdeckter Armut nicht ausgeschlossen werden. Gleichzeitig war das Sampling
von dem Bemthen geleitet, eine Stigmatisierung zu vermeiden und keine Selbstiden-
tifikation als ,,arm‘ zur Teilnahmevoraussetzung zu machen. Nicht zuletzt waren ins-
besondere die jungeren Kinder teilweise nicht auskunftsfihig zur finanziellen und
Erwerbssituation der Eltern, einzelne wollten sich zur familialen Situation nicht niher
duBern. Bei der Akquise fiir die Gruppendiskussionen mussten die Konstellationen
der Realgruppen beriicksichtigt werden. Hier wurde versucht, diber die Zielgrup-
penorientierung der Einrichtungen und die Angebotsform selbst das anvisierte
Sample so gut wie moglich zu erreichen.

Trotz dieser Herausforderungen verweisen die Stichprobencharakteristika darauf,
dass die Gruppe der armutsgefihrdeten bzw. von Armut betroffenen Kinder und Ju-
gendlichen gut erreicht wurde. So weisen die Familienkonstellationen aller in den Ein-
zelinterviews Befragten einzelne oder mehrere Merkmale auf, die als Risikofaktoren
fur Armut gelten (Bohmer/Heimer 2008): Arbeitslosigkeit bzw. prekire Beschifti-
gung mindestens eines Elternteils (explizit berichten sechs Interviewte davon), Al-
leinverdienerhaushalte, alleinerziechender Elternteil/Einelternhaushalt (vier Inter-
viewte), Mehrkindhaushalte (alle Interviewten haben leibliche Geschwister und/odet
Halbgeschwister, sechs von ihnen drei oder mehr) und Migrationshintergrund. Hiufig
kommen die Interviewten aus mehrfach belasteten Familien (instabile Einkommens-
und Wohnverhiltnisse, soziale Problemlagen, psychische Erkrankung, Fremdunter-
bringung). Aber auch iiber diese objektiven Merkmale hinaus werden Deprivations-
lagen der Befragten tber ihre diesbeziiglichen Narrationen offensichtlich und sind im
Verstindnis einer subjektiven Armut zu beriicksichtigen.
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Die individuellen sozio6konomischen Charakteristika der in den Gruppendiskussio-
nen Befragten wurden aus den genannten methodischen und forschungsethischen
Griinden nicht erfasst. Aber auch hier verweisen autobiographische Gesprichspassa-
gen auf eine hohe persénliche Betroffenheit einiger Befragter bzw. Berithrungspunkte
im sozialen Nahraum.

Auch auf ecine explizite Erfassung des Migrationshintergrundes wurde verzichtet
(Vermeidung diskriminierender Forschung im Sinne einer wissenschaftlichen Repro-
duktion und Fortschreibung von Ungleichheiten, siche u. a. Dittrich/Radtke 1990).
Das heil3t aber nicht, dass Zusammenhinge zwischen Armut und Migration ignoriert
wurden. Vielmehr wurde der Migrationshintergrund analytisch dort betrachtet, wo er
von den Befragten selbst in einen Zusammenhang mit Exklusionserfahrungen gestellt
wird.

2.3.3 Erhebung

Einzelinterviews

In den Einzelinterviews kam die Methode des problemzentrierten Interviews (Witzel
2000) zum Einsatz, das eine fokussierte, dialogische Erarbeitung subjektiver Sicht-
weisen der jungen Menschen ermdglichte (Reiter/Witzel 2022). Fur die verschiede-
nen Altersgruppen wurden jeweils angepasste gesprachsstrukturierende Leitfiden er-
stellt. Schwerpunkte waren soziale Teilhabe und Ausgrenzungserfahrungen, die finan-
zielle Lage und Bediirfnisse sowie Erfahrungen mit und Erwartungen an Unterstiit-
zungsleistungen. Dabei war es ein Anliegen, moglichst nah an der Lebenswelt der
Befragten zu bleiben. So wurden ihre Erfahrungen und ihre Vorstellungen von Be-
dingungen einer guten Kindheit, sowie ihre subjektiven Armutsdefinitionen entlang
individuell bedeutsamer Lebensbereiche erfasst. Der Einbettung in familiale (Ein-
kommens-)Kontexte wurde besondere Beachtung geschenkt. In Bezug auf finanzielle
Themen und Unterstiitzungsleistungen enthielt der Leitfaden fir die dlteren Befrag-
ten iber 14 Jahren differenziertere Fragen u. a. zu Kenntnissen staatlicher Leistungen
und zu Informationsmaterialien. Dariiber hinaus wurde den individuellen Kernthe-
men der jeweiligen Interviewten Raum gelassen. Am Ende der Einzelinterviews wur-
den die Interviewten informiert, dass im Rahmen des Projekts auch Gruppendiskus-
sionen mit Kindern und Jugendlichen geplant sind, und um Empfehlungen zu deren
Gestaltung gebeten.

Die Einzelinterviews mit ihrem lebensweltlichen, problemzentrierten Ansatz haben
sich als geeigneter Zugang zu individuellen Armutserfahrungen erwiesen und ermog-
lichten eine gemeinsame, dialogische Erarbeitung. Die Erfragung individueller Ar-
mutslagen erforderte jedoch viel Behutsamkeit. Wesentlich dabei war, wie im Exkurs
in Kapitel 2.4 beschrieben wird, das Prinzip einer machtasymmetriesensiblen und be-
schimungsvermeidenden Forschung. Zum Schutz der Teilnehmenden wurden daher
Exit-Optionen unter Beachtung entsprechender Signale wie ausweichender Antwor-
ten ermoglicht.
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Gruppendiskussionen

Basierend auf den Interimsauswertungen der Einzelinterviews wurde der Leitfaden
fur die Gruppendiskussionen entwickelt. Diese waren als problemzentrierte, ,,ermit-
telnde” (Lamnek 2010, S. 379), auf kollektive Haltungen zu kindheits- und jugendbe-
gleitenden Lebensumstinden und Armutserfahrungen abzielende Gruppendiskussio-
nen konzipiert.

Abbildung 1: Die Teilnehmenden einer Gruppendiskussion nehmen mit Klebe-
punkten Priorisierungen von Lebensbereichen vor

Quelle: DJI

Inhaltliche Schwerpunkte waren dhnlich denen der Einzelinterviews und lagen auf
lebensweltbezogenen Bediirfnissen, familialen Lebenslagen und Unterstiitzung. Da-
bei richteten sich die bewusst vagen Diskussionsimpulse im Vergleich zu den Ein-
zelinterviews stirker auf die allgemeine Lage von Kindern, Jugendlichen und Fami-
lien, um zu vermeiden, dass die Teilnehmenden sich vor ihren Peers exponieren miis-
sen. Es wurde den Befragten iiberlassen, wie stark sie sich beziiglich des Armutsthe-
mas auf die eigene Lebenssphire bezichen. Besonderes Gewicht wurde auf Bereiche
gelegt, die im dialogischen Gruppenkontext besser bearbeitet werden konnten als in
Einzelgesprichen (u. a. Konsumgewohnheiten und -priorititen sowie Wissen zu Un-
terstiitzungsleistungen). Dartiber hinaus wurde ebenso wie in den Einzelinterviews
fur Kernthemen der einzelnen Teilnehmenden bzw. der Gruppe Raum gelassen.

Die Durchfithrung erfolgte zu zweit, wobei eine Forscherin primir fiir die Modera-
tion und die andere fiir die Dokumentation und den Ablauf der methodischen Ein-
heiten verantwortlich war. Konzeptionell wurde der Zielgruppe und der sensiblen
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Thematik Gber die Einbindung interaktiver, spielerischer Einheiten Rechnung getra-
gen, um ,,den Ausdrucksformen der Kinder ihren Platz im Verfahren einzurdumen®
(Przyborski/Wohlrab-Sahr 2014: 103). So wurden die Teilnehmenden in einem
»lcebreaker mit der Methode der Raumaufstellung thematisch eingestimmt, wobei
sie sich bei Fragen zu Priferenzen in verschiedenen Lebensbereichen einer von zwei
Antworten rdumlich zuordnen konnten. Gleichzeitig diente dieser Einstieg der Auf-
lockerung und der Schaffung einer sicheren Atmosphire.

Erst mit dem darauffolgenden Brainstorming zu Lebenswelten wurde die Audioauf-
nahme gestartet. Hier konnten sich die Teilnehmenden miindlich und schriftlich tber
Kirtchen zu fir sie zentralen Bereichen duflern. Die so erfolgte Sammlung (siche
Abbildung 1) bildete die Grundlage einer gemeinsamen Diskussion zu Teilhabevo-
raussetzungen und Bedirfnissen; die Definitionsmacht zentraler Lebenswelten lag
also bei den Teilnehmenden. Uber Klebeetiketten konnten die Teilnehmenden dann
priorisieren, fiir welche Bereiche sie gern mehr Geld hitten. AnschlieBend wurde tiber
Bilder und fiktive Fallbeispiele versucht, Diskussionsimpulse zu heutigen Lebensla-
gen von Familien und zum Wissen tiber Hilfeleistungen zu setzen. Ausblickend konn-
ten die Teilnehmenden ihre Wiinsche und Erwartungen formulieren. Auch hier wur-
den verschiedene Methoden vorbereitet, die je nach Diskussionsdynamik, Offenheit
der Gruppe und Zeitbudget flexibel eingesetzt wurden: ein Gutschein fiir einen Her-
zenswunsch, sowie zwei Szenarien (,,Was wiirdest Du tun, wenn Du Politiker:in
wirst?e; ,, Was wirdest Du mit 100 Euro machen?*; Andresen/Wilmes/Moller 2013).

Fir die Anwendung von Gruppendiskussionen auf Kinder und Jugendliche werden
in der Literatur zahlreiche Vorteile, aber auch besondere Herausforderungen be-
schrieben (Gerstenberg 2023; Vogl 2005). Wihrend sich der Ansatz in Bezug auf das
Erkenntnisziel kollektiv geteilter Orientierungen und Konzepte, aber auch unter-
schiedlicher Erfahrungen der Teilnehmenden prinzipiell bewihrt hat, war die Umset-
zung aus unterschiedlichen Griinden sehr herausfordernd. Das lag wesentlich an der
sensiblen Thematik. Armutserfahrungen konnten aus den genannten Griinden nicht
direkt abgefragt werden; der offene Zugang tiber die Lebenssphiren der Beteiligten
musste gleichzeitig so moderiert werden, dass der Fokus auf die Forschungsfragen
erhalten blieb. Die zeitlich sehr begrenzte Feldphase erlaubte wenig Spielraum fir
eine dem Selbstausdruck der Kinder (Gerstenberg 2023) folgende rein induktive,
gruppendynamisch geleitete thematische Exploration. Ebenso war es schwierig, in-
nerhalb kurzer Zeit einen ausreichend geschiitzten Rahmen und vertrauensvolle Be-
ziehungen zwischen Forschenden und Beforschten sowie innerhalb der Gruppe her-
zustellen. Zudem kam bei der Frage nach individuellen Armutserfahrungen die hem-
mende Wirkung der Gruppendynamik (Vogl 2005) stark zum Tragen und es war deut-
lich voraussetzungsvoller als in den Einzelinterviews, eine entsprechende erfahrungs-
basierte Gesprichstiefe und Selbstldufigkeit zu initiieren.

Anspruchsvoll fir die Moderation war auch die — fir Gruppendiskussionen
insbesondere mit Kindern und Jugendlichen nicht untypische, aber durch die
Thematik noch verstirkte — sehr unterschiedliche Gesprichsbeteiligung. So galt es in
jeder einzelnen Gruppendiskussion neu zu entscheiden, wie weit man dem
methodischen Grundprinzip der Selbstliufigkeit folgt und beispielsweise die
Themenhoheit gesprichsbestimmenden Teilnehmenden und dem natirlichen
Gesprichsverlauf tberldsst — oder versucht, durch die behutsame, personliche
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Ansprache von ,Schweigern® (Lamnek 2010, S. 409) die Scheu vor der
Thematisierung von Armutserfahrungen aufzubrechen und erlebensbasierte
Tiefenerzdhlungen zu stimulieren (und dabei gleichzeitic den Schutz der
Teilnehmenden vor Stigmatisierung zu gewihrleisten). So wurde versucht, auch
Teilnehmende zu erreichen, die beispiclsweise angesichts eigener Erfahrungen iiber
Mimik und Gestik eine deutliche innere Beteiligung an Gesprich zeigten, aber sich
scheuten sich zu duBern oder einfach nicht zu Wort kamen. Hier waren die
interaktiven, spielerischen Elemente und schriftlichen Beteiligungsmdglichkeiten sehr
hilfreich. Ebenso nutzten die Beteiligten in den Gruppendiskussionen deutlich stirker
als in den Einzelinterviews die Méglichkeit, iber Beobachtungen bei anderen Kindern
und Jugendlichen zu berichten.

2.3.4 Auswertung

Die Analyse begann im zyklischen Forschungsprozess bereits parallel zur Feldphase.
Unmittelbar nach den Interviews und Gruppendiskussionen wurden Findriicke zur
Interviewsituation, Schwerpunkte des Gesprichs sowie erste spontane Analyseideen
festgehalten. Fallbezogene Interimsergebnisse wurden in weiteren Interviews vali-
diert, fallibergreifend im Forschungsteam diskutiert und fir einen ersten miindlichen
Zwischenbericht aufbereitet.

Die Audiodateien wurden transkribiert und computergestiitzt mithilfe des Pro-
gramms MAXQDA codiert.> Die Codierung erfolgte nach einem Kategoriensystem,
das sich sowohl aus deduktiven, am forschungsleitenden Erkenntnisinteresse ausge-
richteten, als auch induktiven Kategorien speiste (Loosen 2016) und fiir die weiteren
inhaltsanalytischen Schritte einen gemeinsamen thematischen Rahmen bildete. Das
Programm wurde auch fiir weitergehende Analysen verwendet. So wurden beispiels-
weise Codebeziehungen (,,Code-Relations*) anhand der Uberschneidung verschiede-
ner Codes an den codierten Textsegmenten untersucht (Kuckartz/Ridiker 2019)6, um
die Verflochtenheit unterschiedlicher Lebensbereiche nachvollziehen zu kénnen.

AnschlieBend erfolgte die zunidchst getrennte analytische Aufbereitung der Einzelin-
terviews und Gruppengespriche. Die Einzelinterviews wurden kategorienbasiert sor-
tiert (Kuckartz 2016) und synoptisch-fallibergreifend thematisch ausgewertet. Zur
Auswertung der Gruppendiskussionen wurden Fallstudien als analytischer Zwischen-
schritt angefertigt (wobei zunichst jede Gruppe einen ,,Fall* im Sinne einer Untersu-
chungseinheit darstellte; siche Lamnek 2010), um der heterogenen Zusammenset-
zung, den eigenen Dynamiken und Themen der verschiedenen Diskussionen Rech-
nung zu tragen. Die thematische, fallubergreifende Auswertung erfolgte in einem
zweiten Schritt. Neben der Analyse der Transkripte wurden hier auch die in den

5 Wir mochten uns an dieser Stelle herzlich bei Vanessa Behrendt bedanken, die als wissenschaftliche
Hilfskraft die Codierungen des Datenmaterials unterstiitzt hat.

¢ Hier wurde dokumentibergreifend untersucht, inwiefern Textsegmente mehr als einem Code zu-
gewiesen wurden, und die Haufigkeit solcher Uberschneidungen von Codes betrachtet. Uber diese
»co-occurance” (Kuckartz/Radiker 2019, S. 160) von Codes kénnen Bezichungen zwischen Code-
Paaren bzw. Kategorien betrachtet werden.
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Gruppendiskussionen entstandenen schriftlichen Dokumente (Notizen der Kinder
und Jugendlichen zu den nichtmiindlichen Befragungselementen) ausgewertet. In ei-
nem dritten Schritt wurden die Ergebnisse aus den Einzelinterviews und den Grup-
pendiskussionen in Analysesitzungen des Forschungsteams diskutiert und in verdich-

teter Form systematisch entlang des gemeinsamen Themenrahmens zusammenge-
bracht.

2.4  Ethische Prinzipien in der Armutsforschung mit
Kindern

In der sozialwissenschaftlichen Forschung mit direkt oder indirekt von Armut be-
troffenen Kindern ist von einem Ungleichgewicht im Machtverhiltnis zwischen For-
schenden und beforschten Kindern beziiglich sozialer Positionierungen auszugehen.
Tran (2019) beschreibt dies im Kontext jingerer Flichtlingskinder z. B. hinsichtlich
Generation (Kinder vs. Erwachsene) und Fluchtstatus (gefliichtet vs. nicht gefliich-
tet).

In der sozialwissenschaftlichen und psychologischen Forschung gelten generell ethi-
sche Prinzipien beziiglich der (1) Wohltitigkeit und Nichtschddigung, (2) Vertrauen
und Verantwortung, (3) Integritit, (4) Gerechtigkeit und (5) Respekt, die folgende
wesentliche Elemente des Forschungsprozesses beinhalten: (1) giiltige Einwilligungs-
erkldrungen, (2) Kenntnis des Rechts, die Studienteilnahme abzubrechen, (3) Gewih-
rung der Vertraulichkeit von Daten, (4) keine Irrefihrung der Teilnehmenden ohne
gravierende Griinde und (5) ausfithrliche Nachbesprechung am Studienende (Demp-
ster/Hanna 2017).

Kinder vor BloBstellung zu schiitzen kann im Kontext der Forschung diametral dem
Forschungsinteresse gegeniiberstehen. Dennoch muss auch und gerade im Kontext
der Forschung mit Kindern sichergestellt sein, dass die beforschten Kinder und Ju-
gendlichen keinerlei psychische oder kérperliche Beeintrichtigungen durch die For-
schung erleiden, zu denen BloBstellung, Uberforderung, Angst, Erschépfung, Scham-
oder Schuldgefiihle zihlen (DGPs/BDP 2005; Schuler 1980). Daher muss in jedem
Kontext neu abgewogen werden, wie Kinder hier am besten geschitzt und durch den
Forschungsprozess begleitet werden kénnen. Neben kindgerechten Infomaterialien,
auch in Bezug auf den Datenschutz und die Ziele der Studie, muss bei der Durchfiith-
rung der Interviews hier besonders aufmerksam vorgegangen werden. Ausweichende
Antworten, fehlende Beteiligung an Gruppendiskussionen, ein wiederholter inhaltli-
cher Fokus auf ,,die Anderen® statt auf ,,sich selbst® und weitere Mechanismen und
Reaktionen wurden in diesem Sinne mit gréfitméglicher Vorsicht behandelt und ge-
gebenenfalls als Selbstschutzmechanismen respektiert. Zudem ist zu beachten, dass
Kinder und Jugendliche schon auf Grund der generationalen Machtasymmetrie sehr
deutlich iber das Recht der Aussageverweigerung und des Gesprichsabbruchs infor-
miert und gegebenenfalls daran erinnert werden miissen, da beides in der ungewohn-
ten Situation Mut erfordert. Insbesondere da das Thema Armut und Benachteiligung
viele schambehaftete Aspekte beinhaltet, wurden die Grenzen der Kinder hinsichtlich
personlicher Offenbarungen und der Beteiligung an den Gruppendiskussionen ge-
wahrt, wohlwissend, dass die Kinder und Jugendlichen in den Realgruppen auch in
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Zukunft miteinander agieren werden. Vorteil der Realgruppen ist jedoch, dass diese
im Kontext der Einrichtungen auch weiterhin mit ihnen vertrauten Fachkriften im
Austausch sind, die im Zweifelsfall problematische Entwicklungen auffangen kén-

nen.
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3  Ergebnisse

3.1 Lebenswelten und Bedurfnisse von Kindern und
Jugendlichen

,,Frihe und anhaltende familidire Armut bestimmt wesentlich die Lebenssituation der
Midchen und Jungen und wirkt sich in allen Lebenslagen aus® (Holz/Laubstein/Sth-
amer 2012, S. 14). Im Sinne eines modernen Verstindnisses der Kindheitsforschung
(ebd.) wurde rekonstruiert, wie Kinder und Jugendliche die eigene finanzielle Lage
einordnen, wie Deprivationserfahrungen verarbeiten und welche Bedirfnisse sie for-
mulieren.

Die Ergebnisse werden im Folgenden entlang von rdumlich-relationalen Kategorien
dargestellt, die die Lebenswelten der Befragten ebenso beriicksichtigen wie die fiir sie
in diesen Welten zentralen Bezugspersonen. Wihrend der Fokus auf finanziell-mate-
riellen Aspekten liegt, konnen unter anderem emotionale Aspekte, die das subjektive
Wohlbefinden und die individuelle Bewertung von Wohlergehen entscheidend mit-
prigen und mit materiellen Bedlrfnissen untrennbar verkniipft sind, nicht auBer Acht

gelassen werden.

3.1.1  Wohnen und Familie

s»Familie, dass du zu Hause bist, also dass du ein Zuhause hast!‘/

Bei der Frage nach Grundbediirfnissen in der Kindheit und Jugend werden von den
Befragten der Interviews und Gruppendiskussionen zunichst gesicherte Wohnver-
hiltnisse zentral hervorgehoben. Dazu gehért fir sie ein ,fester Wohnsitz*
(EU140HS3) ebenso wie ein emotional sicheres Zuhause mit stabilen sozialen Ver-
hiltnissen. Das Zuhause wird héufig als Lieblingsort der Kinder und Jugendlichen
genannt. Es ist fiir die meisten Befragten ein Ort der Geborgenheit und des Riickzugs,
in dem sie einen groBen Teil ihres Alltags verbringen und Fursorge erfahren.

Zu den Vorstellungen von einem guten Wohnen gehért bei allen Befragten ein rdum-
lich abgegrenzter, eigengenutzter Bereich. Fiir viele ist das idealerweise ein eigenes
Zimmer (vgl. auch Holz u. a. 2006), das nach persénlichen Vorlieben ausgestaltet ist
und Bereiche zum Lernen, Spielen und Entspannen beinhaltet. Zur Grundausstattung
gehort neben Bett und Schrank wenn méglich auch ein eigener Schreibtisch zum Ar-
beiten und Spielen. Neuwertige M&bel, ein Sofa und vor allem — sowohl bei Kindern
als auch bei Jugendlichen — Unterhaltungselektronik (Konsolen, Fernscher) werden
als attraktive, nicht selbstverstindliche Giiter verstanden. Weiterhin gibt es je nach
den individuellen Vorlieben der Kinder Wohngegenstinde, mit denen sie einen hohen
Wohnstandard verbinden, wie beispielsweise Sportgerite oder Dekoration.

7 EU14WUJ6
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Einige der Interviewten teilen sich ihr Zimmer mit einem Bruder oder einer Schwes-
ter. Fir jungere Kinder ist dies hdufig eine Selbstverstindlichkeit, aber auch Jugend-
liche akzeptieren die 6konomische Notwendigkeit und empfinden ein geteiltes Zim-
mer nicht unbedingt als Mangel: ,,ich kannte es halt nicht anders* (EU14WU]J6). Al-
lerdings heben diese Kinder und Jugendlichen die Bedeutung einer eigenen Sphire
innerhalb des Zimmers mit M6beln und Gegenstinden (Spielsachen, Elektronik), de-
ren Nutzung nur ihnen vorbehalten ist, hervor: ,,Wir wohnen zu zweit in einem Zim-
mer (...) Jeder hat sein eigenes Bett, sein eigenes Lego, seine eigenen Schrinke, und
wir teilen uns einen Schreibtisch® (EU9OHS2). Spitestens im Jugendalter wird mit
dem Wunsch nach Eigenstindigkeit und Privatsphire der Anspruch auf ein eigenes
Zimmer deutlich formuliert, so wie von diesem fast 14-jihrigen Jungen: ,,Also ich
mo6chte so halt mein eigenes Zimmer, (...) man soll halt seine Privatsphire haben,
weil man wird ja halt immer ilter — und ilter (GU9OHSS5). Dieser Wunsch lisst sich
aber beispielsweise erst realisieren, wenn iltere Geschwister ausziehen. Hier bestitigt
sich die Notwendigkeit, wenn nicht eines eigenen Zimmers, so zumindest einer eige-
nen Rickzugsecke fiir das individuelle Wohlergehen (Gehrke-Riedlin 2002).

Das Zuhause und insbesondere der eigene Wohnbereich haben als sichere Riickzugs-
orte eine komplexe Bedeutung: ,,Drauflen, wo kein anderer ist, irgendwie eine ruhige
Ecke; oder halt bei mir im Haus, wir haben einen Dachboden fir uns allein, da ist
auch alles Gaming, so was, da verziehe ich mich auch gerne. Oder in mein Zimmer;
da habe ich so ein ganz kleines Sofa, da hocke ich einfach drauf und hére Musik
oder so was*“ (GUIWUE3). Das Zitat stammt aus einer Gruppe mit Kindern, die
sich intensiv zu solchen Orten ausgetauscht haben. Das eigene Zimmer, das eigene
Bett, der Garten oder der Bastelkeller sind fir die jungen Menschen ,,Safe Spaces®
(u.a. Trescher 2015; Gehrke-Riedlin 2002), in denen sie ganz allein und unbeobachtet
ihren Lieblingstitigkeiten nachgehen, den Anforderungen der Aullenwelt entflichen
und entspannen kénnen. Aber auch das Wohnviertel bietet solche Rdume, in denen
sie sich gern aufhalten und sich — ob allein oder mit Freunden — sicher und ungestort
bewegen kénnen. In Gruppendiskussionen mit Jugendlichen und jungen Erwachse-
nen werden verstirkt 6ffentliche Rdume, beispielsweise Sport- und Spielplitze oder
abgelegene Orte in einem Wohngebiet als kollektive, jugendexklusive Rickzugsorte
genannt.

Einige der interviewten jungen Menschen bringen zum Ausdruck, dass ihre Wohn-
verhiltnisse nicht fiir ein gutes Aufwachsen ausreichen. Die Grinde hierfiir sind viel-
tiltig. So beschreibt ein Neunjihriger, wie eine kaputte Heizung im Winter die Familie
in Note gebracht hat und den temporiren Auszug von Geschwistern und der Mutter
nétig machte: ,,zur Tante (...) ein paar Tage, mit den kleinen Kindern. Ich und (ein
Bruder) konnten nicht mit (...) und Papa auch nicht. Papa musste arbeiten, und wir
mussten dringend zur Schule; und da in der Schule ist es ja auch warm® (EU9OHS?2).
In einem Fall wird auch das Risiko der Wohnungslosigkeit angesprochen. Auch hiufig
wechselnde, prekire Wohnverhiltnisse (beispielsweise durch mehrfache Umziige ins-
besondere mit Wohnortwechsel, hdufig mit Zwischenstationen verbundene Flucht,
Verinderungen der Familienkonstellation, wechselnde Wohngruppen bei Fremdun-
terbringung) werden als belastend empfunden. In den Gruppengesprichen berichten
einzelne Jugendliche davon, dass sie eigene Ressourcen aufwenden missen, um die
Wohnkosten der Familie abzusichern. Ein Méddchen erzdhlt von der zeitweisen Not-
unterbringung mit der Mutter nach der Trennung der Eltern.
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Aus den Aussagen zu Zukunftsperspektiven der Interviewten wird deutlich, dass sich
eine Wohnung leisten zu kénnen als zentraler Marker eines abgesicherten, unabhin-
gigen Erwachsenseins bewertet und gleichzeitig als bedeutender Kostenfaktor ver-
standen wird. Hinter dem Plan einiger der Befragten, perspektivisch mit Freunden
bzw. Geschwistern zusammenziehen, steht der Wunsch, Geld zu sparen und gleich-
zeitig soziale Sicherheit und Bezichungskontinuitit zu gewihrleisten; aber auch die
Sorge, die fiir eigenen Wohnraum nétige finanzielle Unabhingigkeit aus eigener Kraft
nicht zu erreichen.

Ein gutes Zuhause ist fir die Interviewten eng verbunden mit dem Leben in der Her-
kunftsfamilie. Das machen insbesondere die Gespriche mit den drei Kindern bzw.
Jugendlichen aus den Einzelinterviews deutlich, die zum Zeitpunkt des Gesprichs
zumindest temporir in einer Wohngruppe der stationdren Jugendhilfe gewohnt hat-
ten. Auf die explorative Frage danach, was er fir ein gutes Leben braucht, antwortet
ein Jugendlicher: ,,Man braucht auf jeden Fall seine eigene Familie, bin ich ehrlich
(...) ein ruhiges Leben, dass man nicht so viel Stress hat (...) Auf jeden Fall ein scho-
nes Kinderzimmer, mit Schrank fiir Spielzeug (...) ein Bett, und halt eine Kommode
(...) und man briuchte auf jeden Fall immer einen Schreibtisch (...) und halt auch
nette Eltern® (EU9OHS10). Obwohl die finanzielle und Wohnsituation in der Frem-
dunterbringung besser und stabiler ist, winschen sich die drei betreffenden jungen
Menschen die dauerhafte Unterbringung bei den leiblichen Eltern. Zudem leiden sie
unter instabilen Sozialgefigen bei wechselnden Wohngruppen, die hiufig nach orga-
nisationsstrukturellen Aspekten bzw. nach Altershomogenitit und nicht nach Grup-
penstabilitit zusammengestellt werden: ,,Ich wiinschte, ich wire in einer anderen WG.
Also in meiner alten (...) weil da war ich am meisten (...) da kennen mich die Leute
viel mehr (...) (I: Und da konntet ihr nicht mehr bleiben?) Weil wir zu alt waren®
(EU9OHSY).

In allen Gesprichen wurde deutlich, dass ein harmonisches, emotional stabiles El-
ternhaus der Schlissel fiir das kindliche bzw. jugendliche Wellbeing ist. Fur einige der
einzeln Interviewten ist die nétige emotionale Sicherheit nicht gegeben. Sie berichten
von Konflikten, Gewalt- und Missbrauchserfahrungen in der Familie, diskontinuier-
lichen und unzuverlissigen Kontakten oder Desinteresse des nicht zu Hause leben-
den Elternteils. Mobilititskosten sind insbesondere bei gréBeren Entfernungen ein
Hinderungsgrund fir Bezichungskontinuitit: ,,Normalerweise besucht er (der leibli-
che Vater) mich. Ja. Einmal im Monat. Aber es wurde linger. (...) Ich glaub wegen
Geldproblemen und so, weil die Tickets so teuer sind (...) also wir haben uns versucht
zu einigen, dass er wenigstens einmal alle drei Monate kommt* (EU14OHS1). Die
Coronapandemie hat die Bezichungen zu Eltern auflerhalb des eigenen Haushalts zu-
sitzlich erschwert und Kontakte eingeschrinkt. In zwei Gruppendiskussionen wird
die Scheidung von Eltern als sowohl finanzieller als auch emotionaler Sicherheitsver-
lust diskutiert, wobei die verdnderte Wohnsituation (Diskontinuitit von Bezichungen,
Belastungen durch Pendeln zwischen den Eltern, Kosten zusitzlichen Wohnraums)
eine Schlusselrolle spielt.

Im Kontext des Wohnens sollen auch Aspekte von Mobilitit betrachtet werden. Mo-
bilitit innerhalb einer Stadt oder Region ist ein wichtiges Bedtirfnis der Befragten und
erscheint als Voraussetzung fiir sozial-kulturelle Teilhabechancen: Die Interviewten
berichten von verschiedenen Einschrinkungen ihrer Mobilitit. So kann ein Junge mit
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lindlichem Wohnort seine Familienmitglieder in der Stadt sowie eine dortige Jugend-
einrichtung nur besuchen, wenn die Eltern ihn fahren, weil er noch zu jung ist, allein
zu reisen. Ein Jugendlicher berichtet von langen Anfahrtszeiten zum Schwimmkurs
und von Problemen, Bucher abzuholen, weil Busse in den Sommetferien nicht fahren.
Kostenlose Schiilerzeitkarten sind in der Regel auf die Schulzeit begrenzt, fiir die Zeit
aullerhalb der Schulzeit wird hiufig ein Zusatzticket bendtigt: ,,Meine Mama hat mir
(...) jetzt mein Ticket erweitert, weil es paar Probleme (...) gab (...) und jetzt kann
ich Giberall im (Tarifgebiet) rumfahren (...) zum Beispiel fir die Schule (...) am 5. Mai
gehe ich ins Museum (...) und ich habe geguckt, das liegt tatsichlich noch im (Tarif-
gebiet) was wichtig ist, weil so muss ich mir ndmlich nicht eine neue Fahrkarte kau-
fen* (EU140OHS1). Wenn Schiilerkarten und Erginzungstickets erworben werden
kénnen, erweitern sie den Radius iiber den eigenen Wohnraum hinweg in die Region.
In einem Interview wird das Deutschlandticket als M&glichkeit fiir iberregionale Rei-
sen erwihnt. Altere Jugendliche und Erwachsene nutzen zunehmend auch eigene
Fahrzeuge fir die Wege zur Schule, Ausbildung und Arbeit, so wie ein Jugendlicher,
der mit den 6ffentlichen Verkehrsmitteln nicht zufrieden ist: ,,Ich fahr mit dem Mofa
(lachend) (...) Uberall Baustellen, iiberall, man kommt zu spit, die Busse haben Ver-
spitung (...) Und die Fahrscheine sind echt teuer” (EU14WU]J8).

Ein eigenes Fahrzeug und der Fihrerschein sind auch schon fiir Kinder wichtige und
langfristig verfolgte Sparziele. Insbesondere in den Gruppengesprichen mit Jugend-
lichen und jungen Erwachsenen werden stark gestiegene Kraftstoffpreise problema-
tisiert.

3.1.2 Finanzielle Lage

»Ich glaub, mehreren Leuten geht’s so, dass das Geld einfach nicht aus-
reicht (...) Die Preise sind zu hoch, und das kostet alles zu viel!*s

Zur Bewertung der finanziellen Lage der Befragten ist sowohl das ihnen selbst, als
auch das ihrer Familie zur Verfiigung stehende Geld zu beriicksichtigen. Ebenso wer-
den die innerfamiliale Thematisierung von Geld und familiale Strategien sowie die
Wahrnehmung finanzieller Belastungslagen durch Kinder und Jugendliche betrachtet.

Insbesondere die ilteren Kinder und Jugendlichen im Sample erhalten hiufig Ta-
schengeld, wobei die den Kindern und Jugendlichen in Fremdunterbringung gezahl-
ten Taschengeldsitze teilweise hdher ausfallen als im Elternhaus. Ein 14-jihriger Ju-
gendlicher beispielsweise bekommt zu Hause ,,jeden Monat 20-25 Euro (...) damit
darf man eben machen, was ich will, und wenn’s leer ist, kriege ich halt nichts mehr
(...) ich habe halt, ich find halt fir mein Alter (...) nicht zu wenig, aber ich bin an ein
héheres gewohnt. Weil ich jetzt anderthalb Jahre in der Wohngruppe war, und ich
habe da (...) fast das Doppelte bekommen (...) da konnte ich mir halt mehr Dinge
ermoglichen (...) und ich hab’s auch geschafft, lingere Zeit auch das Geld wegzule-
gen“ (EU140OHS1). Ein 11-jihriger Junge betont, dass ein kleineres Taschengeld es
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nicht ermdglicht, zu sparen: ,,Ich spare tatsdchlich nicht fir spiter, weil ich finde,
jetzt lohnt es sich noch nicht... es ist noch sehr viel Schule vor einem (...) erst, wenn
man so 15 bis 20 Euro Taschengeld kriegt (EU9WU]J11).

Uber diese regelmiBigen ,,Einkiinfte hinaus erhalten die Befragten teilweise gréBere
Betrige zu besonderen Feierlichkeiten (Geburtstag, Weihnachten). Diese sind aller-
dings von der aktuellen familialen Gesamtsituation abhingig. Auflerdem sind Zu-
schiisse getrenntlebender Elternteile mit Unsicherheit behaftet und Gegenstand in-
nerfamilialer Auseinandersetzungen: ,,Also ich habe eigentlich Geld von meinem
Papa bekommen (...) halt 100 Euro zu Weihnachten und 230 zum Geburtstag, die
habe ich bis jetzt immer noch nicht bekommen; dartiber wird’s halt grad gekldrt™
(EU140HS1).

Bei Taschengeld und den genannten Sonderbetrigen handelt es sich in der Regel um
Geld zur freien Verfigung, wihrend die Grundbediirfnisse iber die Eltern abgesi-
chert werden. Im Sample sind auch iltere Jugendliche in Ausbildung vertreten, die
bereits iiber eigenes Ausbildungsgehalt verfiigen, von dem sie groB3teils auch Lebens-
haltungskosten bestreiten. Dafiir ist es knapp bemessen, wie ein Jugendlicher be-
schreibt: ,,Azubi-Lohn ist schon eklig! Mit 800 Euro dann noch, alles ist jetzt gestie-
gen® (EU14WU]J6). Dies betrifft vor allem Jugendliche, die mit ihrem Einkommen
auch die Familie unterstiitzen.

Teilweise versuchen insbesondere iltere Jugendliche, ihre Kasse durch Jobben (bei-
spielsweise in den Ferien) aufzubessern. Aber auch jungere Kinder verdienen sich
etwas Geld (z. B. mit Nachbarschaftshilfe) und werden bei der Suche nach eigenen
Verdienstmoglichkeiten kreativ: ,,Ich wollte Taschengeld bekommen und habe dann
drauBlen ein Plakat aufgehidngt, und da habe ich geschrieben, dass wenn ein Auto
dreckig ist, dann kénnen die vorbeikommen. Und dann ist schon mal einer gekom-
men, da habe ich fir fiinf Euro geputzt (...) und so habe ich mein Taschengeld ver-
dient (GUIWUE2).

Die finanzielle Lage der interviewten Kinder und Jugendlichen ist eng mit dem Fami-
lienhaushalt verkniipft. Das bestitigen auch die ,,Code-Relations“-Analysen in
MAXQDA. Sie zeigen, dass die Codes ,,Familiensituation* und ,,finanzielle Situation
am stirksten miteinander assoziiert sind. Diese Verwobenheit wird insbesondere in
den in Einzelinterviews beschriebenen individuellen Lagen deutlich, klingt aber auch
in den Gruppendiskussionen an: ,,Wenn man zum Beispiel Sohn eines Arztes [ist,
Anmerkung d. A.] ich glaub nicht, dass der irgendwie Geldprobleme hat, also der
Sohn eines Arztes (...). Und wenn man jetzt ein Sohn (...) von einer, sag ich jetzt
einfach mal, Putzkraft in einem Hotel [ist, Anmerkung d. A.], da wird’s ein bisschen
schwieriger” (GU140OHS4). Im Zitat schwingt das Bewusstsein fiir Einkommensun-
gleichheit mit. Viele der Befragten berichten von knappen Einkommensverhiltnissen,
beispielsweise, weil nur ein Elternteil verdient, weil Eltern arbeitslos oder erwerbsun-
fihig und damit von staatlichen Hilfen abhingig sind, weil viele Kinder zu versorgen
sind oder weil Eltern getrennt leben und mehrere Wohnungen zu bezahlen sind. Zu-
sammenhinge zwischen finanziellen und zeitlichen Ressourcen in der Familie werden
in einem Gruppengesprich mit Kindern deutlich. Dort kommt bei der Frage, was fiir
das Leben als Kind wichtig ist, das Argument auf, dass Eltern fir ihre Kinder da sein

28



missen. Ein Midchen gibt dabei zu bedenken: ,,Meine Mutter muss auch lange arbei-
ten, (...) deswegen bin ich auch 17 Uhr erst da; und wenn wir halt mehr Geld hitten,
miisste die auch nicht so lange arbeiten® (GUIWUE3). Ein geringer Verdienst kann
es arbeitenden Eltern also erschweren, Arbeitszeit zugunsten von Familienzeit zu re-
duzieren. Bei manchen reicht das monatliche Einkommen trotz aller Sparsamkeit
nicht aus, wie bei diesem jugendlichen Befragten aus einer Gruppendiskussion, der
mit seiner GroBmutter zusammenlebt: ,,Wir haben jetzt den 21., wir haben jetzt schon
(...) nicht wirklich noch Geld. Wir miissen gucken, wie wir dann die letzte Woche
tiberleben® (GU14OHS4).

AuBlerdem wird die Liquiditit der Familienkasse durch gréflere Ausgaben (Reparatu-
ren, Umzlge, Feiertage, aber auch die Geburt von Geschwistern, Krankheit, Kosten
fur Medikamente bei Krankheit) in empfindlichem Mal3e gefdhrdet und erfordert Ein-
sparungen: ,,Manchmal muss man ja neue Mébel kaufen, und dann gehen manche
Sachen nicht (...) Meine Eltern und ich sind friher sehr viel wo hingegangen, aber
jetzt geht’s halt natiirlich nicht, weil (...) eine kleine Schwester, und dann noch mal
dies und das, das man auch noch mal neu kaufen muss, falls das mal kaputtgeht (...)
also manchmal reicht das Geld nicht. Und das sehe ich bei anderen Familien auch so;
weil manche Kinder m&chten unbedingt irgendwo hin, und dann sagen die [Eltern,

[113

Anmerkung d. A.] ,Nee, nicht genug Geld, wir miissen das und das noch kaufen
(EUIWUJ11).

Hier wird die Dynamik des Familieneinkommens deutlich, ebenso die Prekaritit bzw.
Instabilitdt von bescheideneren Einkommensverhiltnissen. Familien sehen sich hdu-
fig gezwungen, Ausgaben fiir den Grundbedarf zu priorisieren. Dabei sind es oft die
Eltern, die eigene Bedirfnisse zugunsten derer ihrer Kinder zurlickstellen (vgl. auch
Andresen/Wilmes/Moller 2019). Einsparungen werden unter anderem auch bei ge-
meinsamen Freizeitaktivititen getroffen: ,,Mama hat dann den kompletten Kihl-
schrank immer voll, wenn sie einkauft, aber fiir Ausfliige reicht das immer nicht so*

(EU9OHSY).

Die Interviewten reflektieren auch die aktuellen inflationsbedingten Preisentwicklun-
gen. In ihrem alltiglichen Konsum sind die Folgen der Inflation deutlich spurbar:
»Die Preise sind so hoch (...), dass man sich gefiihlt nichts mehr leisten kann. Und
ich merke das selber (...) ich esse halt viel grad in der Pubertit (...) wir kommen halt
(...) also nicht lange rum (...) bis zum 16. (des Monats), bis das Kindergeld (kommt)
planen wir halt, pro Woche einmal einzukaufen, ein GroBeinkauf, und das wird halt
echt knapp (...) das Essen geht so schnell weg® (EU14OHS1). Lebensmittel sind
gewichtige Posten im Familienbudget, und Preissteigerungen in diesem Bereich wer-
den mit Sorge beobachtet: ,,Irgendwann, wir kénnen uns nur noch Brot kaufen (...)
ob das tiberhaupt noch fiir das reicht (EU14OHS1). Zudem kaufen sich Jugendliche
selbst gern Snacks von ihrem eigenen Geld. Das kénnen sie sich seltener leisten als
friuher: ,,Ich wollte einen Doner holen letztens, der kostet 6,50 €! Da denk ich mir,
das ist zu teuer (EU14OHS1). In den Gesprichsgruppen werden neben eigenen Er-
fahrungen mit Preissteigerungen vor allem allgemeine Beobachtungen zu den Folgen
der Inflation fir Familien diskutiert: ,,Das Geld wird halt bei manchen Leuten sehr
knapp, weil die Preise sind héher, und ganz viele kénnen sich halt auch kein Essen
mehr leisten® (GUIWUEL1). Bei den Jugendlichen ist ein konkretes Wissen und eine
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geteilte Besorgnis tiber die Hintergriinde von Preisentwicklungen sichtbar: ,,Also zur-
zeit ist ja sehr viel Inflation und ist auch sehr viel passiert; (...) durch den Krieg ist
sehr vieles teurer geworden, viele Familien bezichen dadurch auch Sozialhilfe®

(GU14WUJ7).

Das Thema Geld wird zwischen den Befragten und ihren Eltern auf vielschichtige
Weise bearbeitet. Ein Fokus ist der adiquate und sparsame Umgang mit Geld, sowohl
bezuglich gemeinsamer Familienausgaben als auch der eigenen finanziellen Mittel der
Kinder. Eltern vermitteln Kindern, dass es wichtig ist, Geld fiir spiter zuriick zu le-
gen: ,,Meine Eltern versuchen das schon, dass ich jetzt auch, seitdem ich arbeite und
so, mein Geld zur Seite nehme und spare® (EU14WUJ6). In vielen Familien der In-
terviewten gibt es eine gemeinsame Spardose fiir Kleinbetrdge (z. B. Restgeld, Geld
fir schlimme Ausdricke). AuBlerdem versuchen diese Familien teilweise, ein Depot
fir unvorhergeschene Kosten oder grofiere Wiinsche (z. B. den Urlaub) anzulegen.
Lingerfristige Sparvorhaben werden aber zugunsten der Befriedigung von aktuellen
Grundbedurfnissen zuriickgestellt. Notlagen machen es Familien unméglich, Geld
zuriickzulegen, wie ein jugendlicher Teilnehmender einer Gruppendiskussion betont:

,»Wie soll man Geld sparen, wenn man schon in Schwierigkeit ist. Also wie soll denn
das funktionieren?* (GU14OHS4).

Das Wohlergehen ihrer Eltern und Geschwister ist den Befragten sehr wichtig und
untrennbar mit dem eigenen Wohlbefinden verkniipft. So versuchen sie, Armutsfol-
gen fiir diese abzufedern und leisten bei Engpissen familiensolidarisch Verzicht. Dar-
tber hinaus wollen sie in der Lage sein, ihren Lieben zu Geburtstagen und Festen
Geschenke zu kaufen, die diese sich nicht selber leisten (GU14WU]J7). Die Befragten
erlernen von den Eltern Strategien, mit dem Geld zu haushalten, zum Beispiel Le-
bensmittel nicht zu verschwenden, Reste zu verwerten und GroB3packungen zu kau-
fen: ,,Nicht immer gleich Neues holen. Wie Wurst. Erst mal warten, bis alles so fast
alle ist (...) Wenn wir Reste haben, dann zaubern wir gern mal was (...) Ich mache
mir ja auch manchmal, wenn Mama nicht da ist, alleine Bratnudeln. Wir haben ja ganz
viele Nudeln noch (...) ein grof3es Pickchen geholt, und so ein groB3es voller Nudeln®
(EU9OHS2). Vor allem in Zeiten knapper Kasse schwéren Eltern ihre Kinder auf
Sparsamkeit ein. ,,Diesen Monat wird’s schwer, also diesen Monat haben wir fir (den
jungeren Bruder) seinen Ranzen bestellt, und das war schon teuer (...) Mama redet
schon, dass wir jetzt nicht so viel Geld haben, jetzt missen wir wieder sparsam blei-
ben* (EU9OHS2). Die Interviewten eruieren in dieser Situation auch eigene Mog-
lichkeiten, Dinge kostenlos oder giinstig zu erwerben. FEin Junge hat fiir den Bruder
ein Geburtstagsgeschenk aus einer Verschenken-Kiste, die ein Nachbar auf die Strale
gestellt hat, gefunden. Ein Jugendlicher nutzt die ,,Too-good-to-go*“-App, mit der
Geschifte Giberschiissige Lebensmittel verglinstigt an Selbstabholer verkaufen. Aber
auch problematische Strategien wie Diebstahl werden berichtet.

In die genauen Einkommensverhiltnisse der Eltern und das elterliche Finanzmanage-
ment erhalten Kinder und Jugendliche nur wenig Einblick und verweisen diesbeziig-
lich auf die elterliche Verantwortung und Kompetenz. ,,Geld braucht ein Kind nicht
unbedingt. Das kénnen auch die Eltern machen. Den Kindern kaufen, was sie méch-
ten* (EU9OHS10). Insbesondere jiingere Kinder haben kaum Einblick in elterliches
Finanzmanagement und kénnen die genaue Einkommenslage wenig einschitzen:
,»,Mein Papa ist ja LKW-Fahrer, und ich glaube (...) wenn ich Mama mal richtig gehdrt
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habe, tiber 1000 oder 2000 in einem Monat oder so* (EU9OHS?2). Fiir sie sind Geld-
fragen HErwachsenenangelegenheiten, von denen sie selbst entlastet werden sollten.
Fragen der finanziellen Verantwortlichkeit sind jedoch komplex und altersabhingig.
Altere Jugendliche sehen es zunehmend als ihre Verantwortung, tiber das eigene
Geldverdienen den Familienhaushalt zu entlasten: ,,Deswegen, die Kinder sollten
nicht immer so viel von den Eltern erwarten, sondern sie sollten, wenn sie was wollen
(...) auch selber ein bisschen dazu beitragen® (EU9WUJ11). In Gruppengesprichen
mit dlteren Jugendlichen wird deutlich, dass es fiir sie selbstverstindlich ist, fiir ihren
eigenen Lebensmittelverbrauch selbst aufzukommen. Kommt den Jugendlichen eine
grof3e Mitverantwortlichkeit fiir das materielle Wohlergehen der Familie zu (bis hin
zu einem ,,Rollentausch® zwischen Kindern und Eltern, siche Laubstein u. a. 2012, S.
51), zeigen sie sich belastet und tberfordert, auch wenn sie diese Verantwortung oft
fraglos tibernehmen.

GroBere finanzielle Probleme (wenn beispielsweise der Vater sich keine neuen
Schuhe leisten kann), und akute Notlagen werden den Kindern direkt kommuniziert
oder teilen sich ihnen Giber die innerfamiliale Stimmung mit: ,,Letztens hat eine Firma
auch so fast 3000 Euro abgezockt (...) zum Reparieren; hat Mama das ganze Geld
auf der Kreditkarte und von meinem Papa hat sie die Kreditkarte auch, alles alle ge-
macht (...) und da hatten wir ein schlechtes Weihnachten, weil die Heizung ja kaputt
war und wir es nicht so warm hatten* (EU9OHS2).

In einer Gruppe wird das Verhiltnis von Geld zu immateriellen Werten thematisiert.
Die Kinder im Alter von 9 bis 12 Jahren betonen, dass Gesundheit, Freundschaft,
Liebe und Familie prinzipiell wichtiger seien, und dass ungleiche Verhiltnisse Kon-
fliktpotenziale bergen. Gleichzeitig verstindigen sie sich dazu, dass Geld eine wich-
tige Voraussetzung dafiir ist, in der Gesellschaft zu bestehen: ,,Geld ist nicht wichtig,
aber man kommt halt nicht weit ohne Geld* (GUIWUEL).

Dass Kinder und Jugendliche sich durch familiale Bedarfslagen belastet sehen, driickt
sich auch in einkommensbezogenen Zukunftsvorstellungen der Befragten aus. Diese
sind vom Wunsch nach einem besseren Leben in finanzieller Unabhingigkeit fir sich
selbst und spitere eigene Kinder geprigt: ,,Und zwar winsche ich, dass sie nicht das-
selbe erleben wie ich, dass sie in solchen schlimmen Umstinden aufwachsen; deswe-
gen werde ich versuchen arbeiten zu gehen und auch gut Geld zu verdienen, so, dass
ich meine Kinder ernihren kann. Aber auch, dass sie nicht dasselbe erleben wie ich.
Gewalt, wenig Geld*“ (EU140OHS1). Wihrend in diesem Zitat implizit die Vernach-
lissigung eigener Bediirfnisse in der Herkunftsfamilie zum Ausdruck kommt, richtet
sich das Zukunftsszenario eines anderen Befragten darauf, die Situation der Eltern zu
erleichtern: ,,Ich méchte auf jeden Fall viel Geld verdienen, dass ich dann, wenn
Mama kein Geld mehr bekommt von Hartz IV, da kann ich dann ihr richtig viel Geld
geben® (EU9OHSY). Vor diesem Hintergrund erscheinen insbesondere Berufe verlo-
ckend, die in kurzer Zeit sehr hohe Einkommen versprechen. So will einer der Inter-
viewten zusammen mit seinem Kumpel ,,YouTuber werden, weil wir ein Fan von
jemandem sind in YouTube, die auch ganz viel Geld damit verdient, YouTube-Videos
zu machen® (EU9OHS?2). Das eigene Erwachsenenleben soll nicht von finanziellen
Sorgen geprigt sein. Auch Uberlegungen zum Zeitpunkt der Griindung einer Familie
sind an die eigene finanzielle Unabhingigkeit gekntpft, wie ein 16-jdhriger Jugendli-
cher der Gruppe berichtet: ,,Und ich will auch wirklich so weit sein, dass ich wirklich
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so eine Familie aufbauen kann und genug Geld habe; dann will ich erst eine Familie
machen. Davor will ich eher abwarten* (GU14WU]J7).

3.1.3 Subjektives Armutsempfinden

sMeine Familie hat auch nicht besonders viel Geld. Aber wir kénnen uns
das leisten, was wir auf jeden Fall brauchen, und zwar das Essen‘®

An dieser Stelle geht es darum, wie Kinder und Jugendliche selbst ihre Lage bewerten,
welches Verstindnis sie von Armut haben, wie sie die eigene Lage bzw. die ihrer
Familie in Relation zum Armutsbegriff positionieren und wie sie Deprivationserfah-
rungen erleben und verarbeiten.

Auf direkte Nachfrage beurteilen die befragten Kinder und Jugendlichen die eigenen
Finanzen zunichst meist als ausreichend. Dabei verweisen sie auf Bereiche, in denen
sie keinen Mangel erleiden, oder betonen den Besitz von Gegenstinden, die sie als
Errungenschaft verstehen, wie Markenkleidung und Unterhaltungselektronik: ,,Ich
habe einen Colour Gameboy und eine Nintendo Switch® (EU9WU]J11). Im Familien-
haushalt werden die materiell gut ausgestatteten Bereiche hervorgehoben: ,,Im Keller
haben wir so einen Kithlschrank voller Fleisch, jeden Tag kénnen wir entscheiden,
welches Fleisch wir essen wollen (...) ich habe Schuhe, die ich tragen will (...) ich
habe sehr viel Kleidung (EU14WU]J5).

Thre Deprivations- bzw. Exklusionserfahrungen sprechen die Kinder und Jugendli-
chen nur selten vordergriindig an. Materieller Mangel wird meist indirekt bzw. erst in
tiefen, konkret lebensweltbezogenen Erzihlungen kommuniziert. In den Gesprichen
wird deutlich, dass das Geldthema schambehaftet ist, wie es folgender Jugendlicher
auf den Punkt bringt: ,,Man fihlt sich auch scheifle so. Zu sagen: Ja, ich hab‘ Geld-
probleme* (EU14WUJ6). So rit ein Junge, dass man Geld eher in Einzelgesprichen
ansprechen sollte und es sich nicht als Thema fiir die Gruppendiskussionen eignet
(EUW9UJ11). Dennoch gibt es auch in den Gruppendiskussionen Kinder und Ju-
gendliche, die die finanziellen Probleme ihrer Familie offen ansprechen. Ein Jugend-
licher bringt dort zum Ausdruck, dass er sich in seiner massiven Notlage als Teil einer
Minderheit versteht: ,,An sich betrifft das gar nicht so viele — Menschen. Leute, die
halt wohlhabend sind, gut verdienen, (...) diese wirklich krassen Geldprobleme ir-
gendwie so haben die nicht! Diese Probleme, die, sag ich jetzt mal, ich habe®
(GU140HS4).

Der Armutsbegriff wird bis auf wenige Ausnahmen nicht selbstreferenziell, oder nur
auf vergangene, Uiberwundene eigene Armutsphasen verwendet. Vielmehr wird die
cigene Lage hiufig im Vergleich zu anderen, sich in Notlagen befindenden Bevélke-
rungsgruppen im In- und Ausland (Geflichtete, Bettelnde, Obdachlose, Hungernde)
relativiert: ,,HEs gibt auch Familien, die haben gar kein Geld (...) Zum Beispiel Leute,
die aus der Ukraine kommen. Die fliichten ohne alles* (EU9OHS10); oder konkret
auf Familien im Umfeld bezogen: ,,Es gibt zum Beispiel auch Kinder (...) die leben

9  EU9OHS10
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in einer Wohnung, die Eltern kénnen sich das grad so leisten, die Eltern miissen
Spielzeuge vom Kind verkaufen, weil sie sich ansonsten nichts mehr leisten kénnen®
(EU9WUJ11). Auf die Gruppe der aus der Ukraine Gefliichteten gibt es viele Ver-
weise. Wihrend Solidarititsbekundungen iberwiegen, duflern manche der Befragten
aber auch Unmut auf der Basis von wahrgenommener Privilegierung dieser Gruppe
gegenitber anderen Gefliichteten bzw. der in Deutschland lebenden Bevélkerung:
»lch bin nach Deutschland gefliichtet, habe nichts bekommen; diese Ukrainer nach
Deutschland, haben alles bekommen® (EU14WU]J8). Insbesondete in den Gruppen-
gesprichen finden sich hierzu kontroverse Verteilungsdebatten.

Armutsempfindungen werden Ausdricke der Bescheidenheit und Dankbarkeit ent-
gegengesetzt: ,,Manchmal wird’s vielleicht ein bisschen knapp, aber im Grofien und
Ganzen bin ich zufrieden (...) man muss immer dankbar bleiben fiir das, was man
hat (...) ich kann auch mit normalen Sachen gut leben. Ich brauche nicht unbedingt
die teuersten Sachen® (EU14WUJ7). Diese Einstellung wirkt auch als Schutzfaktor
vor Aullenwahrnehmungen als ,,arm®: | Es wird bestimmt auch Leute geben, die jetzt
vielleicht in meiner Haut stecken wiirden, dass sie sagen: ,Nein! Mir geht’s nicht gut!
Ich brauch das und das noch...c aber man sollte zufrieden sein mit (dem), was man
hat!“ (EU9WU]J11). Eine andere Strategie ist, wie erwihnt, der Vergleich mit Schlech-
tergestellten: ,,Deswegen versuche ich hier immer zu schauen, die Leute, die unter
mir sind, wie fihlen die sich? Nicht die Leute, die noch reicher sind oder noch sich
wohler fithlen® (EU14WU]J5). Hier klingt eine Vermeidungsstrategie an, die zur
Selbstexklusion von bessergestellten Peers fithren kann. Der Vergleich mit Schlech-
tergestellten schldgt sich auch in der in den Gruppendiskussionen hiufig geduBBerten
Bereitschaft, fur drmere Gruppen Geld zu spenden, nieder.

Diese Argumentationen der Befragten verdeutlichen einerseits das Bemithen der Kin-
der und Jugendlichen, ,,ihre Armut unsichtbar zu machen (Laubstein/Holz/Sedding
2016). Andererseits zeigen sie, dass bei der Armutsdefinition die subjektive Perspek-
tive bedeutungsvoll ist, wie auch das Beispiel zweier getrennt interviewter Halbbrider
zeigt, die im gleichen Haushalt leben, die sozio6konomische Lage der Familie (allein-
erzichende Mutter) jedoch unterschiedlich bewerten (siche Abbildung 2). Leon!?
macht am Bezug von Grundsicherung den Armutsstatus fest. Paul trifft seine Ein-
schitzung auf der Basis der erfiillten Grundbediirfnisse. Auch die offenen Wiinsche
unterscheiden sich. Leon wiinscht sich mehr Ausfliige, die sich die Familie aktuell
nicht ausreichend leisten kann. Pauls Wunsch nach familialer Geborgenheit ist vor
dem Hintergrund der Vernachlissigung durch seinen leiblichen Vater geprigt. Den
Incentive-Gutschein in Héhe von 20 Euro wiirden beide in Computerspiele investie-
ren.

10 Aus Datenschutzgriinden wurden hier Pseudonyme verwendet.
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Abbildung 2: Gegeniiberstellung subjektiver Armutsbewertungen

Quelle: DJI

3.1.4 Konsumverhalten, unerfillte Konsumwinsche

Woftr geben die Befragten ihr Geld aus bzw. wofiir hitten sie gern mehr Geld? Zu
den wichtigsten alltdglichen Ausgaben der Interviewten gehéren Lebensmittel — auch
wenn die Hauptmahlzeiten zu Hause bzw. durch das Schulessen abgesichert sind. Die
dlteren der befragten Kinder und Jugendlichen kaufen sich hiufiger Fast Food; gerade
die jingeren Kinder geben ihr Geld gern fur SuBligkeiten aus.

GroBlere Ausgaben sind vor allem freizeitorientiert. So ist digitale Unterhaltungselekt-
ronik (Konsolen, Spiele) ein groBer Posten fiir beide Altersgruppen, auf den auch
gespart wird. Bei grofleren Jugendlichen beanspruchen kostspielige Aktivitdten au-
Berhalb des Zuhauses einen grof3en Teil des eigenen Budgets: , Kegeln mit den Freun-
den, Schwimmen gehen, Kino, beim Sport, auch hier beim Jugendhaus gerne (...)
Urlaub jetzt. Wenn man dann Ausbildung hat und wenn man sein eigenes Geld ver-
dient (...) wenn man nicht gentigend Geld hat, dann ist man schon sehr eingeschrinkt
in seinen Méglichkeiten® (EU14WU]J7). Hier bestitigt sich, dass altersgemile soziale
Teilhabe (Sport, Freizeit, Kultur) eng an die finanziellen Méglichkeiten gekntpft ist
und im Jugendalter Armut vor allem im kulturellen Bereich sichtbar wird
(Holz/Laubstein/Sthamer 2012).

Fir die dlteren Jugendlichen ist auch Kleidung ein wichtiger und finanziell bedeutsa-
mer Posten: ,,Ich hab’ SchuhgréBe 45, und ich komme halt echt schlecht an Schuhe
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ran (...) die auch teilweise noch gut aussehen (man kénnte) die Schuhpreise wenigs-
tens niedriger machen, dass zum Beispiel Leute wie ich mit solchen groflen Fillen
auch mal Schuhe fiir einen niedrigen Preis kriegen® (EU14OHS1). Von Midchen
werden Schminke sowie Koérperpflege als essenzielle, aber teure Ausgaben genannt.
Kleidung gehért nicht nur zu den Grundbedarfen, sondern wird auch zur sozialen
Positionierung genutzt. Teure Markensachen gelten als Marker fiir beruflichen Erfolg
(der Eltern), zur Kompensation von Mangel in der Kindheit und als Statussymbole,
die vor Ausgrenzung schiitzen: ,,ich war auch so ein armes Kind, ich habe auch nicht
jeden Tag neue Kleidung gehabt (...) wurde ich auch gemobbt, und seitdem, mein
Vater kauft mir Markenklamotten* (EU14WU]J8).

Neben kurzfristigen Sparzielen wie Computerspielen legt ein Teil der Befragten Geld
fur spiter zuriick — teilweise zur perspektivischen Absicherung der Mobilitit und
Selbstindigkeit (fiir den Fihrerschein, ein eigenes Auto, den eigenen Auszug aus detr
elterlichen Wohnung). Oft wird Geld aber auch ohne konkretes Konsumziel gespart
— zur Absicherung der eigenen Liquiditit vor dem Erfahrungshintergrund, dass Geld
ein knappes und wertvolles Gut ist (siche z. B. Herfurth/Steinhauer/Stolz 2023).

Viele der Kinder und Jugendlichen reflektieren, dass manche ihrer Bedtrfnisse mit
dem familialen Budget nicht realisierbar sind. Das eigene Konsumverhalten wird ver-
einzelt aber auch kritisch reflektiert: ,,Ich bin selber geldsiichtig gewesen, und ich
habe versucht (...) das Thema Geld so niedrig wie méglich zu lassen. Weil ich weil3,
dass wir’s grad echt schwerhaben (...) Ich habe halt immer wieder jeden Tag nach
Geld gefragt. Das merke ich selber, das ist nicht gut* (EU140OHS1).

Neben der Frage, wofiir Kinder und Jugendliche ihr Geld ausgeben, waren die uner-
fullten Bedirfnisse ein zentrales Erkenntnisinteresse. Bei jingeren Kindern ist das
zum Beispiel Spielzeug: ,,Ich habe mal letztens ein grof3es elektrisches Auto gesehen,
mein Bruder hat so eins (...) seins hat 100 Euro gekostet (...) das, was ich gesehen
habe (...) war zu grof3 und dann auch zu teuer. (Der Bruder) hat es zu Weihnachten
gekriegt, und zum Geburtstag dafiir nix* (EU9OHS2). Viele der Befragten wiirden
gern mehr mit der Familie unternehmen und haben dabei kostenintensivere Angebote
im Blick wie Erlebnisbdder und Indoor-Spielplitze: ,,Einfach mal einen entspannten
Ausflug machen (...) aber ist halt nicht méglich (...) weil wir einfach zu wenig Geld
haben (...) Ich wiirde tatsdchlich gerne mal so mit meiner Mam und Freunden oder
so (in den Trampolinpark)“ (EU14OHS1).

Was begehrte Konsumgiiter sind, erschlieB3t sich auch tiber unsere Frage danach, wie
Kinder und Jugendliche ihre Gutscheine, die sie fiir die Teilnahme an der Studie er-
halten, einsetzen wollen. Auch hier stehen freizeitorientierte Ausgaben im Mittel-
punkt: Neben digitalem Spielezubehér ist das beispielsweise Sportzubehér (,,neue
Kickschuhe. Und einen Ball“ (EU14WUJ4). Auch Sparziele verweisen auf Priorititen:
»1ch wiirde tatsichlich auf entweder (...) eine neue Konsole (...) oder ich wiirde ein-
fach fir einen Ausflug sparen (...) oder Kino, aber das ist halt, die Preise sind auch
echt teuer!” (EU14WUJ5).

Ein GroBteil der Befragten verweist bei der Frage danach, was Kinder und Jugendli-

che brauchen, zuerst auf nicht-materielle Bedurfnisse. Familienharmonie und -stabi-
litit werden als wichtigste Wiinsche genannt, ebenso wie gute Noten und ein ruhiges
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Leben ohne Stress. Insbesondere jingere Kinder nehmen Geldsorgen hiufig unter-
geordnet zu emotionaler (Un-)Sicherheit in der Familie wahr.

3.1.5 Priorisierung in den Gruppendiskussionen

Um die individuellen Priorisierungen von Lebensbereichen bzw. Giitern der Befrag-
ten zu erfassen, wurden in den Gruppendiskussionen unterschiedliche Methoden zum
Einsatz gebracht (siche Abschnitt ,,Erhebung®). Die Methoden kamen auller im ers-
ten Pretest, in dem aufgrund der Gruppendynamik und der fortgeschrittenen Zeit auf
die 100-Euro-Frage und die Politikerfrage verzichtet wurde, in allen Gruppendiskus-
sionen zur Anwendung.

Abbildung 3: Priorisierung der zentralen Lebenswelten mittels Klebepunkten
in einer der Gruppendiskussionen

Quelle: DJI

Nach Abschluss der Erhebung wurde vom Auswertungsteam eine querschnittliche
Clusterung der Lebensbereiche durchgefithrt, und so die fiir die Kinder und Jugend-
lichen selbst wesentlichen Themen identifiziert. Die Ergebnisse werden im Folgenden
fur jede der Methoden vorgestellt.

Lebenswelten

Zu Beginn der Gruppendiskussionen kamen Kirtchen zum Einsatz, auf denen die
Teilnehmenden die fiir sie wichtigsten zentralen Lebenswelten notieren konnten

(siche Abbildung 3).

36



Auf Basis dieser Kiértchen wurde dann iber allgemeine Bediirfnisse und tiber Unter-
stiitzung gesprochen. Mittels Klebepunkten wurde anschlieBend abgefragt, fiir welche
der Bereiche die Teilnehmenden gerne mehr Geld hitten. Wie in Abbildung 4 sicht-
bar, wurde iber alle Gruppendiskussionen hinweg der Bereich Freizeit mit 37 Nen-
nungen am hiufigsten erwihnt. Dabei ging es oftmals um Sport, um andere Freizeit-
hobbies und darum, Zeit draullen zu verbringen.

Familie wird an zweiter Stelle genannt, auch die Bereiche Gesundheit und Wohnen
werden von den Kindern und Jugendlichen als unterfinanziert wahrgenommen. Auf
Beruf, Peers und Konsum fallen jeweils immerhin rund 10 bis 20 Nennungen. Schule,
Wohlbefinden, Mobilitdt und Digitales sind hingegen weniger stark priorisierte Berei-
che.

Abbildung 4: Finanzielle Priorisierung der Lebensbereiche der Kinder und Ju-
gendlichen in den Gruppendiskussionen

Quelle: DJI

Herzenswiinsche

Die Frage nach einem Herzenswunsch ermdéglichte eine anonyme, schriftliche For-
mulierung eines oder mehrerer dringender Bedirfnisse. Dabei war es den Befragten
uberlassen, ob diese Winsche materieller oder immaterieller Natur sind.

Ein Grof3teil der Herzenswiinsche war sozialer Natur (Liebe, Frieden, ein tolles Mit-
einander, der Wunsch nach vertrauenswiirdigen Freunden oder weniger Streit mit den
Geschwistern, ein gewaltfreies Leben). Auch allgemeine Lebensziele (Gesundheit,
eine schéne Zukunft, Freude) wurden genannt.
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Oftmals ging es in den Herzenswiinschen auch um Verteilungsgerechtigkeit und
Chancengleichheit fiir alle Menschen (,,dass alle gut leben kénnen® (GUIWUEL,
GU9WUE2), ,,dass Kinder aus anderen Lindern unterstiitzt werden® (GUIWUET),
die Erhdhung des Kindergeldes fiir arme Familien, ,,Bonusgeld fir die Jugendlichen®
(GU140OHS6), dass der Staat Menschen mit Geldproblemen besser unterstiitzt) sowie
um gesellschaftliche Kernfragen (ein neues Schulsystem, die Natur zu erhalten). Die
Verbesserung der eigenen finanziellen Situation wurde in den meisten Gruppendis-
kussionen von mehreren Teilnehmenden als Herzenswunsch geduBlert (ausreichend
Geld fur ein gutes Leben, dass Dinge weniger kosten, konkrete Geldwiinsche z. B.
nach 20 Euro oder generell nach mehr Taschengeld, bis hin zum Wunsch nach finan-
zieller Freiheit). Weitere Herzenswiinsche bezogen sich auf konkrete materielle Giiter
(z. B. Klamotten, Kopfthérer, ein Streaming Setup, den Fihrerschein, ein Motorrad,
ein grof3es Haus mit Garten) oder konkrete Verbesserungen im Stadtteil wie die Sa-
nierung des Skateparks.

100-Euro-Frage

SchlieBlich bekamen die Teilnehmenden nochmals konkret die M&glichkeit, zu be-
nennen, wofir sie 100 Euro einsetzen wirden. In sechs der sieben Gruppendiskussi-
onen hatten Kinder und Jugendliche das Anliegen, das Geld fiir spiter zu sparen oder
in Aktien bzw. Bankanteile zu investieren. In einer Gruppendiskussion wurde als we-
sentlicher Ausgabeposten explizit der Wunsch geduflert, Schulden zu begleichen. Es
folgte die Nennung von Kleidung und Essen.

Auch Geld zu spenden ist ein wichtiges Anliegen. Dabei wird an Bedirftige gedacht,
an andere drmere Linder, aber auch an die eigenen Eltern. Manche Kinder und Ju-
gendliche wirden Familienmitgliedern oder Freunden gerne Geschenke machen oder
sie zum Essen einladen. Gemeinsamer Urlaub ist auch hier ein Ofter genanntes
Thema.

Geld fir Nahrungsmittel (Essen und Trinken) war ein weiterer beliebter Ausgabepos-
ten fir fiktive 100 Euro und wurde in finf der sieben Gruppendiskussionen genannt.
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Beliebt war auch der Erwerb von Konsumgiitern (Spiele, Biicher, ein neuer Scooter,
Parfiim). Weitere einzelne Wiinsche beziehen sich auf einen Friseurtermin, aber auch
auf Zigaretten oder einen Casinobesuch.

Abbildung 5: Antworten der Teilnehmenden einer Gruppendiskussion auf die
100-Euro-Frage und den Herzenswunsch

Quelle: DJI

3.1.6 Freizeit und Peers

»Mit Freunden ist halt gut, wenn man mehr Geld hat, da kann man mehr
machen*“!!

Freizeit

Die Interviewten bewegen sich in ihrer freien Zeit rdumlich und relational in vielfil-
tigen Welten, ob im Freien, in Einrichtungen des Sports oder der Jugendarbeit, in
digitalen Riumen, mit Freunden, anleitenden Erwachsenen, Familienmitgliedern oder
allein.

Beliebte Aktivititen sind hidufig organisierter Natur. Fiir das Forschungsprojekt ha-
ben wir den Zugang zur interviewten Zielgruppe tber gemeinniitzige Vereine, die
Angebote fir die Zielgruppe unterbreiten, gesucht. Insofern ist der Befund nicht ver-
wunderlich, dass die Interviewten eine breite Palette solcher Angebote wahrnehmen.
Die Einrichtungen (z. B. Jugendtreffs) gestalten Feste, Ferienfreizeiten oder Sport-
veranstaltungen, und bieten Aktivititen wie Spielen, Basteln und Kochen an: ,,Ich
komme eigentlich sehr oft ins Jugendhaus, mir macht’s hier auch Spaf}, denn man

11 GU14WUJ8
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macht jedes Mal was Anderes; diesmal machen wir was zu essen, manchmal kann man
auch an der Kletterwand klettern, manchmal gibt’s auch Turniere (...) manchmal geht
man auch in die Turnhalle (...) also es ist schon viel Abwechslung drin®
(EU9WUJ11). Ebenso gibt es geschlechtsspezifische Aktivititen, z. B. Midchen-
treffs. Attraktiv sind fiir die Befragten auch durch die Einrichtungen organisierte Aus-
fliige (z. B. ins FufB3ballstadion). Sie werden kostengiinstig oder kostenlos angeboten
und wirken als Turéffner zu Aktivititen, die das eigene Budget nicht ermdglicht hitte:
,,Die machen in den Ferien so, oder am Freitag zum Beispiel so Aktivititen; und am
Ende musst du halt so eine kleine Summe bezahlen, so zwei, drei Euro oder so was,
und dann kannst du halt mitkommen* (EU14OHS1). Die jungen Menschen schitzen
Einrichtungen wie Jugendtreffs aber auch als sicheren, anforderungsentlasteten Ort,
an dem sie sich einfach aufhalten, Zeit uberbriicken und Freunde treffen konnen:
,»Also ich find fur Jugendliche (...) so Jugendhaus schon sehr gut. Wo du dich auch
ein bisschen zuriickziehen kannst (...) Nicht neben den Eltern (...) weg einfach, du
bist einfach mit deinen Freunden da. Es gibt keinen Stress. Es sind Freunde von mir
hier, die ich schon seit klein auf kenne (...) schon frither, vor drei, vier, fiinf Jahren,
war das schon so unser Ort, wo wir dann halt unsere Freizeit so gechillt haben, dann
halt die Playstation und die ganzen Méglichkeiten hier hatten (...) Ich gehe zum Sport
und dann komme ich hierher und dann gehe ich nach Hause“ (EU14WU]J6).

Viele der Interviewten sind in ihrer Freizeit sportlich aktiv, fahren Fahrrad, gehen
zum FuBball, Boxen, Skaten oder zum Tischtennis, oder besuchen das Fitnessstudio.
Wihrend manche Sportarten an frei zuginglichen Orten bzw. ohne viel Equipment
ausiibbar sind, sind einige mit Kosten (z. B. Eintrittskosten fiir die Sportstitten,
Sportequipment oder Vereinsbeitridgen, Beitridgen fiir Trainingslager) verbunden. Die
Teilnehmerin einer Gruppendiskussion beschreibt ihre Ausgaben im Vereinssport:
,Boxhandschuhe knapp 50 Euro; also und dann kommen halt noch die ganzen Sa-
chen dazu, wenn du halt zum Wettkampf fihrst, der Sprit, das alles, die Nebenkosten
(GU140HS4). Daneben gibt es weitere Zugangsbarrieren, wie die Aussage eines Jun-
gen zeigt: ,,Versuche mal in einen Verein zu kommen (...) Weil manche Vereine ant-
worten einfach nicht auf Nachrichten, und manche ignorieren das einfach®
(EU9OHS10). Hier briuchte es die Vermittlung von Erwachsenen. In einem Grup-
pengesprich kritisiert ein Junge die hohe Leistungsorientierung im Vereinssport und
wiinscht sich niedrigschwellige Angebote: ,,Dass auch Kinder mehr Moglichkeit ha-
ben, Sport zu treiben. Was ich jetzt auch bedaure zum Beispiel, dass es wenig Basket-
ball-Vereine gibt, die das 4h jetzt nicht so ernst nehmen, sondern einfach als Hobby;
weil (...) die, die spielen, die bringen halt Leistung; und auch wegen meiner Gréf3e
(...) kann ich gar nicht mithalten. Und das find ich auch schade® (GU9WUEJ3).

Sport ist nicht nur eine beliebte Freizeitbeschiftigung, er hat auch eine stabilisierende
Komponente, wie ein Jugendlicher zum Ausdruck bringt: ,,Es ist halt Freizeithobby
und bringt dich halt weg von anderen Problemen (...) Weil draul3en passiert oft mal
irgendwas, du ldsst dich da mit reinzichen (...) Gruppenzwang (...) Und mit Sport
hast du dann halt einfach deine Disziplin und deinen Kopf fiir dich und deine Wege,
wie du da rausfindest (EU14WU]J7).

Wichtig ist den Interviewten ein angemessenes Pensum frei gestaltbarer, unorgani-

sierter Zeit, in der sie sich zuriickziehen und ausruhen konnen oder sich mit anderen
treffen. So halten sie sich gern und viel zu Hause auf. Sie sind am Handy, schauen
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fern, zocken Videospiele, haben Freunde zu Besuch, sind mit ihren Familienmitglie-
dern zusammen oder ruhen einfach aus; manche basteln, malen oder lesen. Daneben
hat aber auch das , Draullensein“ aullerhalb von Gebiduden einen hohen Wert und
ldsst sich als weitere zentrale Lebenssphire der Befragten identifizieren. Dabei bevor-
zugen sie Offentliche und niedrigschwellig zugingliche, von Erwachsenen aber mog-
lichst wenig okkupierte Orte (Wilder, Parks, Aussichtsplitze, frei zugingliche Sport-
plitze, Seen). Zunichst hat das Draulensein einen dhnlichen Wert als Lieblings- und
Riickzugsort wie das Zuhause, allerdings mit einer stirker sozialen und kérperlichen
Komponente. Viele Peertreffpunkte liegen im freien Raum, der aulerdem Moglich-
keiten bietet, sich zu bewegen, den Kérper zu fordern, aber auch Natur zu spiiren:
»Man braucht auf jeden Fall irgendwelche Aktivititen, die man draulen machen kann.
Man muss irgendwie auch einen Bezug zur Natur kriegen, zu dem Ort, (an) dem man
lebt (EU14WU]J7). Zudem wird das DrauBensein als Ausgleich zur digitalen Welt
verstanden: ,,Weil ich bin ja nicht jeden Tag am Handy, weil ich ja auch drau3en einen
kleinen Hof habe, wo ich spielen kann“ (EU9OHS2). In den Gruppendiskussionen
wird die Verdringung der analogen durch die digitale Welt noch deutlicher proble-
matisiert.

Mit der digitalen Welt ist eine weitere zentrale Erlebnissphire der interviewten Kinder
und Jugendlichen angesprochen. Sie hat multiple Funktionen in allen Lebensberei-
chen; sie dient der Kommunikation, der Beziehungspflege, als Informationsquelle
und Lernort sowie der Unterhaltung. Das Smartphone wird mit zunehmendem Alter
zum zentralen Organisationstool des jugendlichen Alltags. ,,Ohne Handy wiirde ich
nicht mehr leben kénnen. Ich mache alles mit meinem Handy, in meinem Handy ist
mein ganzes Leben® (GU14OHS6). Spielekonsolen, Computer-, Handy- und Video-
spiele prigen das Konsum- und Freizeitverhalten der befragten Kinder und Jugend-
lichen in besonderer Weise. Wihrend bei der Nutzung von Social Media nach der
einmaligen Anschaffung von Endgeriten keine weiteren Kosten entstehen, ist insbe-
sondere Unterhaltungselektronik ein groB3er und kontinuierlicher Posten im Budget
der Kinder und Jugendlichen. Die Befragten sind stolz auf den Besitz von Konsolen,
die beliebte Sparziele oder Weihnachts- und Geburtstagswiinsche sind. ,,Ich habe mir
eine eigene Switch gekauft. Mit meinem eigenen Taschengeld. Ich habe dafir fast ein
Jahr gespart (EU9OHS9). Deutlich wird auBerdem, dass die Kosten fiir digitales
Spielen tiber eine nahezu unlimitierte Auswahl von Spielen, deren Erweiterungen und
Zubehor sowie die Option von Prepaidkarten fiir den Interneteinsatz entgrenzenden
Charakter haben. So vetlieren die Kinder und Jugendlichen leicht den Uberblick iiber
den Gesamtposten.

Auch jenseits der Kosten wird die digitale Welt von manchen Jugendlichen in den
Interviews als tiberfordernd und vereinnahmend erlebt. Den Bedarf an Vermittlung
von Medienkompetenz macht ein Jugendlicher mit Blick auf die eigene spitere El-
ternschaft deutlich: ,,Ich merke auch selber, dass ich handysiichtig bin deswegen, ich
werde versuchen, dass ich weniger am Handy bin, und das werde ich auch meinen
Kindern beibringen (...) Und ich werde meinen Kindern, héchstwahrscheinlich ab
neun (...) das Handy einrichten und auch zeigen, wie es funktioniert (...) aber ich
werde denen auch lernen zu schreiben® (EU14OHS1).

Auch auf konkrete Gefihrdungen aus dem Internet wird hingewiesen, wie Fake News
oder den Verlust des Bezugs zur analogen Welt: ,,Man sollte den Kindern nicht zu
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frith das Internet zeigen. Also wenn die (...) in zu frithen Jahren mit den Medien, mit
der Globalisierung in Kontakt kommen, dann verlieren die den Kontakt zu den Leu-
ten um sich herum irgendwie (...) das Wichtigste ist halt, was die Leute im Internet
tber einen denken. Fir manche. Fir mich nicht (...) es ist etwas Tolles, um Informa-
tionen auszutauschen, aber leider ist auch viel Scheife mit dabei® (EU14WUJ7).

Peers

Gleichaltrige prigen das Leben aller Interviewten in vielfiltiger Weise. Sie sind lang-
jahrige Kindheitsgefdhrtinnen und -gefihrten und Nachbarn, Spiel- und Lernkame-
radinnen und -kameraden, Mitbewohnerinnen und -bewohner (in Jugendwohngrup-
pen). Sie sind Bezugs- und Vertrauenspersonen und bieten Riickhalt bei Problemen.
In manchen Gesprichen wird aber auch von physischen und psychischen Gewalter-
fahrungen in Peerkontexten (z. B. Mobbing wegen fehlender Markenklamotten) be-
richtet.

An dieser Stelle stehen finanzielle Dimensionen von Peerbeziechungen im Fokus.
Gleichaltrige sind Referenzpersonen fiir die Einordnung der eigenen finanziellen
Lage mit der bereits beschriebenen Tendenz, iiber den Vergleich mit Schlechterge-
stellten eigene Deprivationslagen zu relativieren: ,,Ich habe alles, was ich im Leben
brauche, aber gleichzeitig habe ich paar Freunde, also normale Freunde, die nicht so
wohl leben (...) Meistens versuche ich meine Freunde zu helfen und die auszuglei-
chen, und nicht jetzt mit (dem) einen zu chillen, (der) jetzt bisschen mehr Geld hat*
(EU14WUJ5).

Viele der Befragten, insbesondere im Sample der unter 14-Jahrigen, nehmen die fi-
nanzielle Lage Gleichaltriger als ausreichend wahr: ,allen geht’s gut* (EU9OHS2).
Unter den Jugendlichen ist ein steigendes Interesse am Thema zu verzeichnen, aber
der Einblick in die Lebenslagen anderer bleibt oft fragmentarisch, und Mangellagen
werden durch den Verweis auf Bewiltigungsstrategien relativiert: ,,Geld ist irgendwie
bei (jedem) ein Problem (...) Es gibt natiirlich den ein oder anderen. Aber ich kenne
eigentlich sehr wenige, die von meinem Freundeskreis Probleme haben (...) Die Eltern
unterstutzen schon, wenn Du kein Geld hast. Manche, viele arbeiten von meinen
Freunden (...) so schlecht geht’s keinem von, von mir und auch keinem von meinen
Freunden® (EU14WUJG6). Teilweise bekommen die Kinder und Jugendlichen mit,
dass Familien finanzielle Hilfen erhalten: ,,Ja, ich kenne viele. Aus unserer Klasse. Die
kriegen das vom Jobcenter bezahlt (EU14OHS3). Manche der Befragten berichten
von gravierenden finanziellen Néten enger Freunde (z. B. durch krankheitsbedingte
Langzeitarbeitslosigkeit eines Elternteils). Auch tber gegenseitige Besuche gewinnen
sie Einblicke in das Ausmal} beschriankter Lebensverhiltnisse: ,,Ich war bei denen zu
Hause, ich habe gesehen, wie die leben; und ich war auch mit denen shoppen, ich
habe denen auch sehr viel neue Sachen gekauft, sehr viel, mein Vater unterstiitzt die
Familie auch* (EU14WU]J8). Die meisten Befragten zeigen sich in solchen Situatio-
nen solidarisch und signalisieren Unterstitzungsbereitschaft. Eine Jugendliche ver-
weist aber auch darauf, dass sie gelichenes Geld nicht zuriickbekommen hat und ihr
Geld weggenommen wurde (EUIWSJ12).

Familiale (Problem-)Lagen werden in breiteren Peerkontexten eher selten themati-

siert — sie gelten als Privatsache, wie in folgender Aussage deutlich wird: ,,Die Leute
aus meiner Klasse, die sprechen nicht sehr viel iiber ihre Familien, wahrscheinlich,
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weil’s einfach komisch ist (EU9WUJ11). Voraussetzung fiir das Thematisieren von
Geld im engeren Freundeskreis wiederum ist, dass ,,da schon wirklich ein Grundver-
trauen da (ist), dass man mit denen auch iber meine Finanzen reden kann, iber meine
Familie* (EU14WUJ7).

Peerkontexte prigen das Konsumverhalten der befragten Kinder und Jugendlichen
und werden mit zunehmendem Alter bedeutsamer. Das zeigen auch die mit
MAXQDA durchgefithrten altersdifferenzierten Analysen zu Codebeziehungen.
Wihrend die stirksten Zusammenhinge zwischen den Codes ,,familiale Lage® und
»finanzielle Lage® sowohl bei der Gruppe der unter 14-Jihrigen als auch der der tiber
14-Jdhrigen ermittelt wurden, zeigte sich bei letzteren eine stirkere Assoziation der
Codes ,,finanzielle Situation® und ,,Peers“. Ein GrofBteil der alltiglichen, informellen
Peerbegegnungen nach der Schule oder Ausbildung ist nicht unmittelbar mit Kosten
verbunden, z. B. das ,,Abhingen® an gemeinsamen Lieblingsorten in Privatriumen
oder 6ffentlichen Plitzen, in Parks oder Jugendclubs. Bei diesen Treffen werden al-
lerdings gern Snacks und Getridnke konsumiert, die einen bedeutsamen Teil alltdgli-
cher Ausgaben ausmachen. Insbesondere in den Gruppendiskussionen mit Jugendli-
chen und jungen Erwachsenen wird deutlich, dass beliebte Peeraktivititen in diesem
Alter zunehmend kostenintensiv und fiir einen Grofteil der Befragten daher nur in
begrenztem Mal3 moglich sind: Kinobesuche, gemeinsame Ausflige zu Indoorspiel-
plitzen oder Erlebnisbidern, auswirts zu essen oder (bei ilteren Jugendlichen und
jungen Erwachsenen), zusammen in den Urlaub zu fahren. Dariiber hinaus werden
Ausgaben getitigt, um mit Peers mitzuhalten bzw. Anerkennung zu erfahren (z. B.
fur Markenkleidung), aber auch, um Peerbeziechungen zu stirken (z. B. indem man
Freunde zum Essen nach Hause einlddt oder ihnen etwas ausgibt).

3.1.7 Schule, Ausbildung, Beruf

,»Ohne die Schule wire mein Leben, also auch mein Berufsleben und danach
halt alles doch deutlich schwerer“2

Bildungs- und Ausbildungskontexte sind fiir die Befragten wichtige, verpflichtende
und zeitlich vereinnahmende Alltagsorte, die viele Funktionen haben: als Lernorte
sind sie fiir die Befragten verbunden mit Leistungsanforderungen und Anstrengun-
gen, Erfolgen und Misserfolgen, mit weiterfithrenden schulischen und beruflichen
Plinen und damit verbundenen Sorgen und Angsten. Sie sind gleichzeitig Orte der
Begegnung mit Freunden, aber auch der Behauptung der sozialen Stellung in Peer-
kontexten und teilweise von Diskriminierungserfahrungen und Mobbing.

Auch diese Riume sollen dem Projektfokus entsprechend unter dem finanziellen As-
pekt untersucht werden. Insbesondere die Schule hat eine hohe Reichweite im Kin-
des- und Jugendalter (Andresen/Wilmes/Moéller 2019). Im Vergleich zu anderen All-
tagsrdumen werden Ausgaben in Verbindung mit der Schule seltener genannt. In den
Einzelinterviews wird auf die hohen Anschaffungskosten eines Ranzens verwiesen
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sowie auf Sonderaufwendungen wie Fahrtkosten zu Exkursionen und Kosten fur
Klassenfahrten. In Gruppendiskussionen wird positiv hervorgehoben, dass der Schul-
besuch selbst zumindest auf staatlichen Schulen kostenlos ist, aber auch auf die Kos-
ten von Ausstattung und Lernmaterialien verwiesen: ,,Schulrucksack, Bicher, Stifte,
dass die Kinder auch in der Schule sehr gut mitmachen kénnen, Hefte so, dass sie
auch schreiben kénnen, Biicher, gut lesen kénnen; das find ich halt auch sehr wichtig*
(GU9WUED3). Positiv sei auch, dass Schulbiicher von jiingeren Schiilerinnen und
Schiilern wiederverwendet werden kénnen. Aullerdem wird betont, dass Bildung kos-
tenlos ist und Schule allen offensteht: ,,Das find ich auch schon, dass auch Familien,
die nicht so viel Geld haben, auf die Schule gehen kénnen® (GUIWUE2). Ebenso
wirde die Teilnahme an Ausfliigen und Klassenfahrten erméglicht, wenn Familien
sich das nicht leisten kénnten.

Im Kontext der beruflichen Ausbildung nennen Jugendliche insbesondere Mobilitéts-
kosten (Bahnreise, eigenes Fahrzeug/Spritkosten) fiir den Weg zwischen Zuhause
und Ausbildungsort. Mittelbar ist mit der Ausbildung hiufig auch ein eigenes Ein-
kommen und damit der Start in die finanzielle Unabhingigkeit verbunden. Bei der
Ausbildungswahl spielen finanzielle Erwigungen eine Rolle, wie ein Jugendlicher be-
tont: ,,man sucht sich ja auch die Jobs aus, wo man weil3, okay, das sind die Jobs mit
Zukunft, da konnte ich vielleicht noch mal ein bisschen mehr Geld machen®
(BEU14WUJ7).

Ansonsten werden Bildungskosten insbesondere in den Gruppen im gréBeren gesell-
schaftlichen Kontext diskutiert. Dort wird Bildung als wichtige Investition gesehen
und Kritik an aktuellen politischen Forderpriorititen gelibt. So wird auf die nétige
Digitalisierung von Schulen hingewiesen, wobei ein Ungleichgewicht in der Férde-
rung der einzelnen Schulen wahrgenommen wird: ,,Dieses Geld [militdrische Ausga-
ben, Anmerkung d. A.] kénnen wir doch fiir Bildung nutzen! Fiir Schule. Fir techni-
sche Gerite. Ich glaub, unsere Schule kénnte das echt gebrauchen. Andere Schulen,
die sind schon fertig, mit technischen Geriten, dann kommen wir (...) Unsere kom-
plette Schule kdnnte eine komplette Erneuerung gebrauchen mit technischen Geriten
(...) oder dass es mal Schiiler-Tablets gibt oder so was* (EU14OHS1). Hier wird der
eigenen Schule ein erschwerter Zugang bzw. eine verspitete Versorgung mit techni-
schen Geriten attestiert. Einige der Befragten nennen Beispiele dafiir, dass digitale
Medien zunehmend auch im schulischen Kontext eingesetzt werden (z. B. Online-
Nachrichten im Unterricht, Internetrecherchen).

Ein groBler Kritikpunkt ist aus Sicht der Kinder und Jugendlichen, dass in der Schule
lebensferne, abstrakte Inhalte vermittelt werden: ,,Also ich find, Schule ist seht wich-
tig, aber man lernt auch sehr, sehr viele Sachen (...) die unnétig sind!“ (GU14WUJ8).
Demgegentiber wiirden finanzielle Themen, die von unmittelbarer Relevanz fiir die
Alltagsbewiltigung und berufliche Ausrichtung sind, kaum angesprochen, wie dieser
Dialog unter jungen Erwachsenen zeigt: ,,M1: In der Schule (...) weil ich bis heute
nicht, wie ich ein Gewerbe anmelde. Wenn ich jetzt zum Beispiel eine Firma aufma-
che// M2: Selbstindig werden, Steuer// M1: Genau, so was erklirt man halt nicht.
(...)//M1: Mir wurde nicht in der Schule beigebracht, wenn ich mal keine Arbeit habe,
dass ich Arbeitsamt gehen kann zum Beispiel, oder, ich wusste nicht mal nach mei-
nem Abschluss (...) dass es so was wie eine Zeitarbeit gibt“ (GU14WU]J8). Auch
sollte man ,,in der Schule gelernt bekommen, wie man mit seinem Kdrper umgeht®
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(GU140OHS4). Ebenso sollten Umweltbildung und kulturelle Kompetenzen vermit-
telt werden, wie auch politische Inhalte: ,,In der Schule lernt man nichts dariiber, zu
Hause hért man doch von den Eltern entweder: ,Hier, die (Partei X) ist scheil3e‘, odet:
JHier, die (Partei X) ist viel besser als die‘, oder das oder das (...) man bekommt nicht
genug Informationen® (GU14OHS4). Diese diagnostizierten curricularen Liicken
verdeutlichen gleichzeitig, dass auch das Elternhaus diese alltagspraktischen, berufs-
und einkommensbezogenen, gesellschaftlich-politischen Informationen nicht ausrei-
chend vermitteln kann.

In Gruppendiskussionen wird das Bildungssystem als dringend reformbedirftig, die
Ausbildungs- und Berufswelt als exkludierend beschrieben. Die Frage nach schuli-
schen und beruflichen Chancen bewerten die Teilnehmenden unterschiedlich. Wih-
rend einige das meritokratische Leistungsprinzip befirworten, argumentieren andere,
dass die schulische Performance bei vielen eine Frage der individuellen Lernvoraus-
setzungen und Bedingungen zu Hause und nicht nur der Leistungsbereitschaft ist,
und, dass es nicht fair sei, wenn die Ausbildungsplatzvergabe nur auf der Basis eines
(guten) Schulabschlusses stattfindet. Ein 16-jdhriger Jugendlicher weist auBerdem da-
rauf hin, dass die Schulzeit in eine sensible Entwicklungsphase fillt. Seine Auflerung
kann als Plidoyer fiir Jugend als Moratorium (Zinnecker 2000) verstanden werden:
»1n der Jugendzeit ist man in der Schule. Da ist man aber noch nicht reif, da ist man
pubertierend, da baut man Scheille, da passt man nicht auf (...). Und man wird ilter,
desto dlter wird man reifer, in der Arbeitswelt... (jemand lacht) Ja! Da strengt man
sich mehr an!* (GU17WUJ7). Auch die Schulpflicht und deren Linge wird kontrovers
diskutiert. Die Zahlung von Kindergeld solle nicht an Schul- oder Ausbildungsbesuch
gekniipft sein: ,,Also jedes Kind, jeder Jugendliche soll Kindergeld kriegen®
(GU140HSG6).

3.2  Unterstutzung

»Personen, die mit einem reden! Tipps geben ‘3

3.2.1  Kenntnisse und Inanspruchnahme von Unterstitzung

An dieser Stelle wird der Fokus auf institutionelle Unterstiitzung gelegt. Den Narra-
tionen der Befragten folgend werden aber auch private Unterstiitzungsnetzwerke kurz
angerissen.

Der Kenntnisstand der meisten Befragten zu staatlichen Unterstiitzungsangeboten
fur Familien zur Armutsprivention ist gering. Die Gruppe der Jugendlichen ist dabei
deutlich aussagekriftiger als die der Kinder. Insbesondere iltere Jugendliche, die be-
reits in Ausbildung sind und eigenes Gehalt beziehen, kénnen priziser Auskunft ge-
ben.

13 BEU14WUJ8
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Auf Hilfen wird hiufig in allgemeiner Form verwiesen: ,,Es gibt ja auch (...) Boni
und so vom Staat, wo dann Familien halt Geld bekommen, damit sie halt dies, das
machen kénnen® (GU9WUEN). Einzelne Leistungen werden fragmentarisch genannt
(am hiufigsten Kindergeld, Hartz IV bzw. Birgergeld, Zuschuss zu Klassenfahrten
und zum Schulessen, die Tafeln; vereinzelt auch BAf6G, Corona-Hilfen, Kranken-
und Pflegegeld sowie Unterstiitzungsleistungen fiir Gefliichtete wie Geldleistungen,
Unterkunft), sind fiir die Befragten aber meist abstrakte, iberkomplexe Begrifflich-
keiten, die sie nicht einordnen kénnen. Eine Ausnahme ist das Kindergeld, dessen
Zweck sich den Kindern bereits tiber seinen Namen unmittelbar erschliel3t und als
Geld fiir ihre eigenen Bedarfe sowie als Entlastungsleistung fir Familien mit Kindern
verstanden wird: ,,Es gibt halt viele Kinder, da kénnen sich die Eltern das halt nicht
leisten. Dass die in irgendeinen Verein kénnen oder so. (...) Aber dafir ist dann halt
Kindergeld da*“ (GUYWUE1).

Die Befragten haben wenig Einblick in die Bandbreite und konkrete Natur der Leis-
tungen, in Fragen der Anspruchsberechtigung oder in behérdliche Zustindigkeiten.
Ebenso ist die einzufiihrende Kindergrundsicherung, die zum Zeitpunkt der Erhe-
bung starke mediale Aufmerksamkeit erzeugt hat, den interviewten Kindern und Ju-
gendlichen kein Begriff. Sie nehmen die diesbeziiglichen politischen Planungen und
medialen Debatten nicht wahr.

Auf die Frage, an wen sich Familien in Notlagen wenden kénnen, werden oft allge-
meine Antworten gegeben, wie hier in einer Gruppe mit Kindern: ,,dass man vielleicht
auch mal zu Personen geht, die einen dabei unterstiitzen. Vielleicht auch Auflenste-
hende, die da, also die dafiir arbeiten” (GUIWUE3). Altere Jugendliche verweisen
teilweise an konkrete Institutionen, differenzieren hier aber nicht nach Hilfeberei-
chen: ,,an (den) Staat, Bildung und Teilhabe, Agentur fiir Arbeit, das Jobcenter; und
da gibt’s, glaub ich, viele Organisationen, die heilen Kinder-/Jugendhilfe (...) Genau,
die helfen auch sehr viel. Oder einfach dh, man wendet sich an einen, zum Beispiel
hier in (Stadt) gibt’s halt so ein Arbeiterwohlfahrts-Agentur® (GU14WU]J7).

Auch zur Anspruchsberechtigung und Inanspruchnahme der eigenen Familie von
Hilfen sind nur wenige Kinder und Jugendliche detailliert auskunftsfahig: ,,Weil ich
habe das teilweise auch selbst miterlebt (...) mit der Klassenfahrt, Kindergeld, Unter-
halt, Hartz IV (...) wir versuchen es so gut wie mdglich zu nutzen* (EU14OHS1).
Zwar berichten manche der Interviewten, dass ihre Eltern staatliche Hilfen z. B. zur
Grundsicherung beziehen, aber haben in der Regel keine Vorstellungen von den Ab-
laufen (z. B. Anlaufstellen und Antragstellung). Hier wird wieder deutlich, dass Kin-
der und Jugendliche die Verantwortung fir monetire Fragen bei den Eltern (und
damit verbunden, die Beantragung von Hilfen) sehen und ihrer Kompetenz ver-
trauen. Finanzielle Absicherung ist fiir sie ein wichtiger Bestandteil elterlicher Fiir-
sorge. In zwei Interviews berichten Jugendliche davon, dass sie Eltern bei der Zu-
sammenarbeit mit Behérden ,,ein bisschen® (EU14WUJ4) unterstiitzen. ,,Ich muss
auch schon oft helfen, lesen, und dies, das, Nachrichten schreiben® (EU14WU]J6).
Ein Midchen berichtet in einer Gruppe dankbar von institutioneller Unterstiitzung
in einer familialen Notlage: ,,Seit ich klein war, war meine Mutter auch eine Zeit lange
alleinerziehend und hatte jetzt auch nicht so viel Geld; und dann konnten wir auch
bei dieser Tafel einkaufen, oder wir haben auch in so einer, so einer Unterkunft gelebt,
wo es nicht so teuer ist; und, ja, meine Mutter hat immer Geld gespart und hat halt
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das Meiste dann einfach ausgegeben, wenn es halt wirklich nétig war (...) weil wir
nicht so viel Geld hatten, bei den Hilfsorganisationen hatte meine Mutter angefragt,
und die waren wirklich total nett und hatten dann ihm unseren Einkauf bezahlt, und
dadurch haben wir dann *nen 200 Euro-Gutschein bekommen und so* (GUIWUEZ2).

Neben Leistungen mit unmittelbarem Bezug zur Einkommenslage beziehen sich die
Interviewten hdufig auf Hilfen, die als Angebote der Jugendhilfe und niedrigschwel-
lige Angebote der offenen Jugendarbeit erkennbar sind. Ihnen weisen sie einen hohen
Stellenwert zu. So sind gemeinniitzige Vereine mit Jugend-, Bildungs- und Freizeit-
angeboten die von den jungen Menschen selbst am stirksten genutzte institutionelle
Hilfeform: ,,Also ich habe von Freunden halt erfahren, dass man hier mit anderen
Menschen reden kann iiber seine/ihre Probleme, und ich find das einfach toll, dass
man halt Unterstlitzung hat, man kann Sport machen, man macht hier Feste (...) Ich
war tiberrascht; man kann halt sehr viel machen mit den Helfern hier* (EU9OHS?2).

Die Interviewten und ihre Familien nutzen auch Beratungsangebote z. B. bei famili-
alen Konflikten, Gewalterfahrungen oder Erziehungsproblemen. Ebenso sind Mitar-
beitende in Jugendhilfevereinen wichtige erginzende, teilweise den Eltern gleichwer-
tige Ansprechpartner, ob bei der Erledigung von Hausaufgaben oder bei persénlichen
Problemen und Krisen. Bei Fremdunterbringung sind die Betreuungspersonen zent-
rale Anlaufstellen fir Kinder und Jugendliche. Hierbei ist allerdings durch personelle
Wechsel hiufig keine Kontinuitit in der Unterstiitzung gewihrleistet. Auch im schu-
lischen Kontext werden Kinder und Jugendliche beratend unterstiitzt, zum Beispiel
von Lehrkriften (insbesondere Vertrauens- bzw. Lieblingslehrerinnen/-lehrern) oder
Mitarbeitenden der Schulsozialarbeit: ,,weil die Lehrer haben keine Schweigepflicht,
aber die Schulsozialarbeiter schon* (GU9WUE3). Erwihnt werden auch von der
Schulsozialarbeit organisierte Gruppenaktivititen, z. B. Priventionsangebote zum
Thema Mobbing (z. B. EU14WUJ8).

Deutlich wird, dass die Kinder und Jugendlichen mit den Hilfen die konkreten An-
sprechpartner verkniipfen und nicht deren organisationale Anbindung. Fir sie ist
wichtig, dass ithnen geholfen wird und weniger, wo diese Hilfe im System verortet ist.

Bei der Frage nach unterstitzenden Personen (insbesondere im Kontext finanzieller
Problemlagen) werden in den Interviews héufig zuerst private Netzwerke erwihnt.
Eltern und weitere erwachsene Personen aus dem eigenen Haushalt bzw. der Familie
sind allererste Ansprechpartner und federn finanzielle Probleme fir Kinder und Ju-
gendliche ab: ,,Wir haben Winter zum Beispiel fast kein Weihnachten gehabt. Weil
wir kein Geld hatten. Oma hat uns dann geholfen, und [Tante; Anmerkung d. A.].
Oma hat uns das Weihnachten gerettet (EU9OHS2). Diese primire Ansprache griin-
det sich auf der Nihe und Vertrautheit zu diesen Personen, die eine offene Kommu-
nikation von Notlagen erlaubt.

Auch Freunde, Bekannte oder Arbeitskolleginnen und -kollegen sind teilweise An-
sprechpartner, die beispielsweise zu Hilfemoglichkeiten informieren, wobei hier hiu-
tig die beschriebene Scham im Zusammenhang mit Geldfragen eine Barriere darstellt.
Folgende Beschreibung eines Jugendlichen (Thema ist ein Gruppengesprich in der
Schule, in dem Kinder auf ihre finanzielle Lage angesprochen wurden) verweist da-
rauf, wie sensibel das Thema fiur Betroffene ist, und, dass sie sich insbesondere
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scheuen, sich mit der Offenlegung ihre Geldsorgen im Peerkreis, beispielsweise im
Klassenverband, zu exponieren: ,,Mein Freund ist halt aus dem Raum weggerannt
und hat die ganze Zeit geweint; dass die Kollegin (Lehrerin), die [mit; Anmerkung
d.A.] uns ein wohlfiihliges Gesprich fithren wollte, im Endeffekt (...) ihn halt kom-
plett verletzt hat (EU14WU]J5).

Informationskanale

Ein wichtiges Erkenntnisinteresse der Studie waren Zuginge zu Informationen und
Impulse zur Gestaltung geeigneter Informationsmaterialen. In den Interviews werden
vor allem private Netzwerke, das Internet und in einigen Fillen bereits bekannte In-
stitutionen als Informationsquellen genannt: ,,Ich informiere mich entweder bei Leu-
ten, bei Bekannten zum Beispiel jetzt hier (im Jugendprojekt) oder ich informiere
mich im Internet” (EU14OHS1). Auf die Frage, wo man sich als Familie weiterfiih-
rende Hilfe und Information holen konne, sind viele unsicher: ,,Ich weil3 nicht. Wo
man sich da meldet, wenn’s finanziell nicht gut liuft (EU14WU]J7). Auch Antworten
auf die Frage danach, wo man Informationen am besten platzieren kénnte und wie
sie aufbereitet sein sollten, bleiben oft vage. So verweisen mehrere Jugendliche auf
den digitalen Raum bzw. das Handy: ,,Also in der heutigen Zeit: Handys; irgendwie
so diese ganzen Plattformen, die es gibt (...) weil jeder (...) benutzt ein Handy*
(BEU14WUJ6). In Gruppeninterviews wird die Nutzung von Social Media zur Ver-
breitung von Informationen vorgeschlagen: ,,Werbung zu machen, und zwar online,
auf Social-Media-Jugendchannels. Zum Beispiel Instagram. Instagram kann man alles
mitmachen. Und da kommt das auch bei Jugendlichen an. So. Wenn man da etwas
postet, dann spitestens in zwei, drei Tagen weil3 es jeder!” (GU14OHS6). Gleichzeitig
wird das Internet kritisch gesehen. Die Narrationen erwecken den Eindruck eines
diffusen Informationsraumes, der zwar potenziell ertragreich, aber mit seiner Masse
an Informationen aus vielfiltigen Quellen auch unzuverlissig ist (Fake News) und
tberfordert.

Ein Jugendlicher schligt vor, Schulen als Briicken zu den jungen Menschen und ihren
Familien zu nutzen. Ebenso wird ,,ein Gebiude* (EU14WU]J5) genannt und damit
die Notwendigkeit einer raumlich verortbaren und greifbaren Anlaufstelle vor Ort fiir
Menschen, die Hilfe brauchen, angesprochen. Ein Jugendlicher verweist darauf, dass
6ffentliche Medien wenig ertragreich sind. Er plddiert fiir eine persénliche Kontakt-
aufnahme der Familien durch die hilfeleistenden Stellen und die Benennung konkre-
ter Ansprechpersonen: ,,Keiner liest jetzt heutzutage so gerne Zeitung — ich hitte am
besten so gemacht, dass jede Familie einzeln, das kostet halt den Staat bisschen, aber
dass sie einen Brief bekommen, dass die von denen Hilfe bekommen kénnen. Und
dass da halt Kontaktnamen stehen® (EU14WU]J5). Ein anderer Jugendlicher schligt
vor, iber Hilfen im 6ffentlichen Raum zu informieren: ,,Flyer im Briefkasten. Oder
Aushingeschilder, dass man das so in der Offentlichkeit irgendwo sieht (...) weil,
wenn das jetzt mein kleiner Bruder sieht und es mir erzihlt, und ich sag’s meinen
Eltern® (EU14WU]J7). Auch ein Jugendlicher im Gruppengesprich hilt den éffentli-
chen Bereich flr geeignet, um hilfebediirftige Familien zu erreichen, wobei eine ein-
fache, informative Ansprache zu wihlen sei: ,,Also ich glaube, so ein Plakat, Werbun-
gen auf der StraBe und an Haltestellen, die Schlagzeile wire dann dazu dort, die Ubet-
schrift wire dann: ,Wenig Geld am Ende des Monats — was tun?‘ Und dann kommen
da Stichwérter (GU14WUJ7). Wichtig sind den Befragten persénliche Ansprech-
partner, die Ubersetzungsarbeit beziiglich der Antragsprozesse leisten kénnen: ,,Ich
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find das schon gut, (...) wenn der Sachbearbeiter schon sagt: ,So, du brauchst jetzt
einen Antrag, das bekommst du von der Homepage oder kannst es personlich bei uns
abholen, oder wir kénnen es mit der Post schicken... (...) man sollte schon eine gute
Aufklirung bekommen® (GU14WU]J7).

Insbesondere in der Gruppe der unter 14-Jihrigen wird deutlich, dass die jungen
Menschen zwar ihre Probleme und Bedtrfnisse, aber dafiir gecignete Hilfestellungen
nicht konkret benennen kénnen, weil sie in die Hilfesysteme zu wenig Einblick haben.
Gleichzeitig fordern sie die Informationen nicht ein, was mit dem beschriebenen Be-
fund zusammenhidngen mag, dass sie fir die Beschaffung von Hilfen ihre Eltern zu-
stindig sehen und mit diesen Aufgaben nicht belastet sein méchten. In Gruppendis-
kussionen mit Jugendlichen und jungen Erwachsenen wiederum wird im zeitlichen
Zusammenhang mit der beginnenden finanziellen Eigenstindigkeit der Wunsch ge-
duBlert, zu Unterstitzungsmoglichkeiten informiert zu werden.

3.2.2 Unterstutzungsbedarfe und Anforderungen an Hilfe

Viele der Interviewten kommunizieren, dass Familien finanziell stirker unterstiitzt
werden missen. So wiinschen sie sich eine realistische Anpassung von Zuschissen
an die Preisentwicklung, die drmere Bevélkerungsgruppen besonders trifft und die
soziale Schere verscharft: ,,Also, dass wir mehr Geld bekommen, und dass die Preise
eindeutig niedriger werden (...) Weil da werden halt die Reicheren noch mehr be-
lohnt. Weil die sich mehr leisten kénnen. Und die, die wenig haben, kénnen sich halt
fast gar nichts kaufen* (EU14OHS1). Insbesondere in den Gruppengesprichen wer-
den Mallnahmen zum Abbau von Einkommensungleichheiten und zur Unterstiitzung
von Familien eingefordert, beispielsweise eine Erh6hung des Kindergeldes und des
Ausbildungsgehalts, Steuerfreiheit fiir kinderreiche Familien und die Regulation von
Lebensmittel- und Treibstoffpreisen. Ein Interviewter diagnostiziert einen tendenzi-
ell steigenden finanziellen Unterstiitzungsbedarf bei Familien angesichts der Inflation
und hilt auBlerdem niedrigschwellig abrufbare Hilfeleistungen ohne Auflagen fir
wichtig: ,,Also das wird nicht weniger. Das wird eigentlich eher mehr (...) vielleicht
sollte man den Leuten zeigen, dass sie Hilfe bekommen, ohne dass (...) sie irgendwas
daftr verlangen (...) wir helfen Euch, und die Hilfe kommt auch so (...) und da ver-
langen wir nix. Irgendwelche Nebenleistungen von Euch, dass Ihr da irgendwelche
Sachen noch unterschreiben miisst oder so (EU14WU]J7). Hiirden fiir die Inan-
spruchnahme wie Burokratie (komplizierte Antragsprozedere, Wartezeiten) und
Sanktionen seien abzubauen.

Neben Antragshiirden sind auch die mit einer Inanspruchnahme verbundenen
Schamgefiihle bei der Hilfegestaltung zu berticksichtigen, wie folgende Beobachtung
im Peerkontext verdeutlicht: ,,Der eine Freund von mir: man merkt es, dass er Hilfe
braucht (...) (aber) der mag (die Hilfe) halt nicht von Lehrern haben, und das wire
dann am (Besten), wenn zum Beispiel ihn jemand gerufen hitte, mit seiner Mutter,
und gesagt hitte, dass die vom Staat Hilfe bekommen (...) also die Krankenkasse
zahlt bis jetzt die Sachen fiir seinen Vater, aber langsam gehen die in sehr viel Schul-
den halt“ (EU14WU]J5). Der Interviewte hilt eine aufsuchende Beratung bzw. das
Kommunizieren von Anspruchsberechtigung fiir zielfihrend.
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Neben individuellen monetiren Zuwendungen wiinschen sich die jungen Interview-
ten auch verbesserte Bedingungen zum Lernen und Spielen. Das betrifft beispiels-
weise die technische Ausstattung an Schulen, aber auch bessere Freizeitmoglichkeiten
und mehr sowie besser ausgestattete Riume zum Spielen im Wohngebiet: ,,Wir haben
echt grolen Platz (...) aber der wird verdammt noch mal nicht genutzt. Wir haben so
eine grof3e Wiese, die kénnten da (...) locker noch ein Fuf3ballfeld oder so was noch
hinbauen (EU14OHS1). Vorhandene Spiel- und Sportplitze seien teilweise in
schlechtem Zustand und es fehle insbesondere fiir groBBere Jugendliche an Spielgele-
genheiten (wie Tischtennisplatten und Basketballkérben).

3.3 Gesundheit und Wohlbefinden

Die bisherigen Analysen haben deutlich gemacht, dass die finanzielle Lage von Kin-
dern und Jugendlichen nicht isoliert zu betrachten ist und die Bedingungsgefiige fiir
ein gutes Aufwachsen komplex sind. Das zeigt sich auch, wenn man den Blick auf das
korperliche und seelische Wohlbefinden der Befragten richtet.

Im Zusammenhang mit kérperlicher Gesundheit wird besonders die Bedeutung von
Bewegung, Draulensein und Erndhrung diskutiert. ,,Man sollte trotzdem nicht den
ganzen Tag nur zu Hause rumsitzen, sondern auch Sport machen. Also man sollte
schon auf seine Gesundheit achten* (EU9WU]J11). Nahezu alle Befragten heben
Sport als wichtige Betitigung hervor und erleben ihn psychisch und physisch als
wohltuend. Sport zu treiben sei ,,ein befreiendes Gefthl (...) Und aulerdem tut man
was fiir die Figur dann auch (lacht)* (EU140OHS3).

Insbesondere die Gruppe der Jugendlichen sieht sich verantwortlich, auf die eigene
Gesundheit zu achten. Dazu gehodrt auch eine gesunde Erndhrung (ein gesundes
Frithstiick, viel Obst und Gemiise). Wihrend genussvolles Essen den befragten Kin-
dern und Jugendlichen ein Grundbedirfnis ist, sind die negativen Folgen ungesunden
Essverhaltens prisent. Das ist ein schwieriger Balanceakt: ,,Ich esse, was mir
schmeckt (lachend) aber ich achte schon drauf, es gibt schon leckere Sachen (...) als
Sportler kann man auch viel essen (...) so halbwegs gesunde Erndhrung sollte man
schon haben (EU14WUJ6), wobei gesunde Ernihrung zunehmend eine Geldfrage
sei: ,Die ganzen gesunden Sachen sind viel teurer geworden auf jeden Fall*
(GU140HS4).

Neben dem eigenen Bemithen, den Konsum von ungesunden Snacks einzuschrinken,
wird auf die regulierende Rolle der Eltern verwiesen: ,,Jch muss sie (die Mutter) fra-
gen, ob ich Chips essen darf (...) Meistens erlaubt sie alles, und wenn sie halt nicht
erlaubt, dann hére ich auch auf* (EU14WUJ5). Kinder und Jugendliche heben bei-
spielsweise hervor, dass das Familienessen lecker, selbstgekocht und abwechslungs-
reich ist. Manchen ist ausreichend Fleisch wichtig, anderen, dass zu Hause vegetarisch
gekocht wird. Wiederum wird an Schulspeisung hiufig Kritik geiibt. So wiirden man-
che Kinder nicht mehr in der Schule mitessen, weil das Essen nicht schmecke oder
zu stark gewlirzt sei.

Der Konsum von Alkohol und Zigaretten sowie illegaler Drogen wird von den Be-
fragten als ernsthafte Bedrohung fiir ein gesundes Aufwachsen reflektiert. Sie setzen

50



sich intensiv mit der Thematik auseinander. So reflektieren sie negative Folgen des
eigenen Konsums oder des Konsums von Familienmitgliedern: ,,Rauchen, das gibt
diesen Kick, und du bist halt stichtig danach (...) So ist auch meine Ausdauer und
Fitness und so was echt weggegangen® (EU140OHS1). Der Konsum von legalen und
illegalen Drogen ist auch Thema in einigen Gruppendiskussionen. So wird in einer
Gruppe mit Kindern die Politik aufgerufen, stirker regulierend einzugreifen: ,,Ich
wirde auf jeden Fall (...) dndern, dass die Jugendlichen ab 16 Jahre alt schon Alkohol
trinken diirfen. Das find ich einfach nur komisch. Und das bringt in dem Alter auf
jeden Fall viele Jungs oder Midchen (dazu) halt einfach nur falsche Entscheidungen
zu treffen (GU14OHS6). In einer Gruppe mit Jugendlichen wird die Belastung
durch suchtkranke Eltern angesprochen.

Die Analyse von ,,Code-Relations® mithilfe von MAXQDA weist auf gro3e Zusam-
menhinge zwischen ,,Wohlbefinden* und ,,Familiensituation hin (hier finden sich
nach ,,Familiensituation und ,,finanzielle Situation® die zweithidufigsten Doppelcodie-
rungen), wobei die altersgruppendifferenzierte Auswertung ein leichtes Nachlassen
der Assoziation zwischen diesen Bereichen mit steigendem Alter zeigt. Gute, bestin-
dige Beziechungen zu beiden Elternteilen und stabile Wohn- und Familienkonstellati-
onen werden als entscheidende Bedingungen fir eine gute Kindheit/Jugend hervor-
gehoben, wie die Teilnehmende eines Gruppengesprichs zum Ausdruck bringt: ,,Was
auf jeden Fall auch wichtig ist, den Kindern in diesem Moment halt auch so ein si-
cheres Zuhause zu geben. So ein Punkt, wo sie sich verankern kénnen, wo sie wissen:
,Da bin ich sicher. Da habe ich meine Wurzeln, egal was passiert. Da sind Mama und
Papa. Da hilft mir jeder (GUIWUE3). Die meisten Kinder und Jugendlichen fiihlen
sich zu Hause wohl. Au3erhalb der Familie wird die Bedeutung verlisslicher, vertrau-
ensbasierter Freundschaften und positiver Erlebnisse im Freundeskreis hervorgeho-
ben. In einer Gruppe mit Kindern wird die Bedeutung von Geld dem Wert stabiler
sozialer Gefiige gegeniibergestellt: ,,M1: Geld ist auch relativ wichtig; also Geld ist
halt Macht. (...) // M2: Es geht vor allem um die Gemeinschaft, find ich. Und dass
man, man muss nicht reich sein, um gliicklich zu sein® (GUIWUEL1).

Als Beeintrichtigung des Wohlbefindens wirken psychische Belastungen, die indivi-
duell sehr unterschiedliche Ursachen haben und hiufig im Zusammenhang mit prob-
lematischen Lebenskonstellationen stehen. Das betrifft meist hdusliche Belastungsla-
gen, ob Vernachlissigung (so wird in einer Gruppendiskussion von einem Klassen-
kameraden berichtet, der oft allein gelassen wird und im Winter nur mit einem T-
Shirt bekleidet in die Schule gekommen ist), diskontinuierliche und disruptive Kon-
takte zu getrennt lebenden Eltern, Gewalt-/Missbrauchserfahrungen, traumatische
Kriegs- und Fluchterlebnisse, instabile Lebensverhiltnisse in der Herkunftsfamilie o-
der Fremdunterbringung, insbesondere wenn diese mit wechselnden Peerkonstellati-
onen und Peerkonflikten verbunden ist. Auch Armutserfahrungen — sowohl dauer-
hafte Deprivationserfahrungen als auch akute familiale Notlagen — fihren zu psychi-
schem Stress.

Auch die Schule ist fiir manche der Befragten kein sicherer Ort: ,,In der Schule (...)
fihle ich mich nicht so wohl (...) ich werde dann beschuldigt immer, habe dafiir auch
unnotige Bemerkungen bekommen, deswegen auch dieser Stress und so alles, und
auch diese Angst (EU14WU]J7). Hiufiger erleben Kinder und Jugendliche Ausgren-
zung durch Peers in der Schule: ,,Ich wurde zwei Jahre lang gemobbt, wegen meiner
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Hautfarbe® (EU14WUJ8). In den Gruppengesprichen teilen die Kinder und Jugend-
lichen miteinander vielfiltige, oft belastende Erfahrungen im Schulkontext. Auch
Ausgrenzung und verbale Gewalt durch Lehrkrifte wird angesprochen, gleichzeitig
wird Schule als Zwangskontext beschrieben, der angesichts der biografisch wegwei-
senden Rolle hohen Druck auslst: ,ich kenne richtig viele, denen es halt richtig
schlecht geht, einfach nur durch Schule, weil’s zu viel Stress ist“ (GUIWUEZ2). Ein-
zelne Kinder geben an, dass ihre Lese-, Rechtschreib- oder Mathematikschwiche den
Schulerfolg erschwert. In Gruppendiskussionen wird gefordert, dass in Schulen ein
stirkerer Akzent auf gutes Zusammenleben gelegt werden sollte, verbunden mit einer
konsequenten Haltung gegeniiber Mobbing. Von manchen Befragten wird Schule
aber auch als Ort des Wohlfithlens beschrieben, weil sie sich in ihrer Klasse gut auf-
gehoben fithlen und weil Lehrkrifte als unterstiitzend erleben.

Ein zentrales Bedlrfnis sind sichere und exklusive Rdume: ,,Was wir brauchen, ist
mehr solche Jugendhiduser, mehr Sicherheit, mehr Plitze, wo nur wir Jugendliche sit-
zen und wir auch mal chillen kénnen (...) und nicht, dass Erwachsene kommen*
(EU14WUJ8). Im groBeren gesellschaftlichen Kontext sprechen viele Kinder und Ju-
gendliche in unserem Sample den Wunsch nach einem sicheren Aufwachsen an: , fir
ein gutes Leben braucht man Frieden, keinen Krieg, und Eltern® (EU14WUJ8). Der
Angriffskrieg in der Ukraine wird in den Einzelinterviews und insbesondere auch in
der Gruppe sehr hiufig angesprochen. Er ist fiir die Befragten ein angstbehaftetes
und nicht nachvollziehbares politisches Ereignis und wird teilweise auch als per-
sonliche Gefihrdung empfunden.

Entscheidendes gemeinsames Belastungselement dieser unterschiedlichen Problem-
lagen ist die mangelnde Sicherheit. Hier bestitigen sich die Zusammenhinge zwischen
emotionaler Sicherheit und Ausgrenzung: ,,Dass Kinder und Jugendliche soziale Zu-
gehorigkeit so hoch bewerten, markiert einen grundlegenden menschlichen Bedarf,
der durch Gewalt- und Ausgrenzungserfahrungen gefihrdet ist“ (Andresen/Wil-
mes/Moéller 2019, S.129).

3.4  Migration

Die Lage der befragten Kinder und Jugendlichen und ihrer Familien, ihre Perspekti-
ven auf das eigene Leben und ihre Strategien sind sehr vielfiltig. Insbesondere fir
das Subsample der interviewten Kinder und Jugendlichen, die in ihren Erzdhlungen
auf den Migrationshintergrund referieren, finden sich in den Analysen spezifische
Bearbeitungsweisen von Mangellagen, auf die hier zumindest kurz eingegangen wer-
den soll.

Insgesamt beschreibt diese Gruppe die eigene Lage als vergleichsweise noch stirker
verwoben mit der Familiensituation, auch im héheren Jugendalter. Dabei bewerten
diese Befragten die familiale Situation als positiver, weil sie sie in Relation zu Ein-
kommensverhiltnissen im Herkunftsland setzen.

So werden beispielsweise Titigkeiten aus einem niedrigen Lohnsektor als gute Jobs
beschrieben. Das Einverdienermodell, das Kinder ohne explizierten Migrationshin-
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tergrund als prekire Lebenslage beschreiben, erscheint als innerfamiliale Errungen-
schaft, wie ein Jugendlicher, der selbst bereits in den Ferien arbeitet, beschreibt: ,,Das
passt ja, wenn zweil Minner arbeiten, da braucht keine, meine Mutter nicht arbeiten
(EU14WUJ8). Auch werden gute Bedingungen des Aufwachsens in Deutschland be-
schrieben, wie in einer Gruppe dreier junger Minner mit Migrationshintergrund: ,,M1:
Ich hatte irgendwie alles als Kind. // M2: Ja, das wollte ich grad sagen, also meine
Kindheit war echt, ich hatte eine gute Kindheit, ich kann mich nicht beschweren. //
M1: Dank unseren Eltern (...) // M3: Wir sind eher so die Generation, die mit
Deutschland halt aufgewachsen ist. Das hat schon was mit einem gemacht auf jeden
Fall wiirde ich sagen® (GU14WU]J8).

Demgegentiber wird die eigene Fluchterfahrung als emotional hochbelastete und
tberdies finanziell fiir die Familie sehr angespannte Phase erlebt.

Gegentiber ihren Eltern lassen die Kinder und Jugendlichen dieses Subsamples ein
besonders hohes Maf3 an Wertschitzung und Dankbarkeit fiir die elterliche Fiirsorge
erkennen, beispielsweise an der intendierten Verwendung der als Wertgutscheine fiir
die Interviewteilnahme vergebenen Incentives (Geschenke fir die Mutter, wihrend
die sonstigen Befragten das Geld fiir sich selbst verwenden) oder an beruflichen Am-
bitionen: ,,Ich will, wenn ich dlter bin, meiner Familie alles ermd&glichen, was die mir
als Kind erméglicht haben® (EU14WU]JS8).

Auch haben diese Befragten ein anderes Selbstverstindnis beziiglich der Mitverant-
wortung fir die finanzielle Absicherung der Familie. Zum einen wird ein kulturell
begriindetes ,intergenerationales Bindnis® (Schlimbach 2019, S. 199) zwischen den
Befragten und ihren Eltern beschrieben, in dem iiber die Zeit hinweg elterliche In-
vestitionen ausgeglichen werden: ,,Also fiir uns Muslime lduft das so: Bis ich und
mein mittlerer Bruder nicht verdienen, wird mein Vater fur uns alles machen; meine
Mutter ist eine Hausfrau, die macht nix, weil mein Vater fir uns Leben lang verdient,
bis wir selber verdienen. Und wenn wir verdienen, werden wir das Gleiche fiir unseren
Vater machen® (EU14WU]J5). Zum anderen tragen Jugendliche mit einem groB3en Teil
ihres Einkommens auf der Basis eines stirker reziproken Unterstiitzungsverstindnis-
ses zum gemeinsamen Familienhaushalt bei (ebd.). Dies ist zudem verbunden mit
einer zumindest partiellen Kontrolle der Eltern dartber, wie Jugendliche ihr Einkom-
men verwenden. So berichtet ein Jugendlicher, dass seine Mutter sein nach Zahlung
aller regelmiBigen Kosten tbrig gebliebenes Geld verwaltet. Ein anderer Jugendlicher
berichtet, dass ,,mein Vater (...) auch iiber meine Finanzen bisschen Uberblick behilt
(...) er hat nix dagegen, wenn ich mir mal neue Klamotten hole oder so aber (...) ich
soll (...) nicht tibertreiben und nicht iiber die Stringe schlagen® (EU14WU]J7). Das
gegenseitige auch materielle Verantwortungsgefithl erstreckt sich tber die Kernfami-
lie hinaus. So berichtet ein Jugendlicher vom internen Absicherungssystem seiner
GrofBfamilie: ,,Wir haben eine Joint-System-Familie (...) Mein Vater hat vier Ge-
schwister, er ist der Alteste (...) Alle fiinf monatlich, was sie verdienen, nach Steuern,
nach alles halt, das ibrige Geld was bleibt, geht zu meinem Opa. Und wenn wir fi-
nanziell Hilfe brauchen oder, wenn wir zusammenziehen, dann kann mein Opa immer
wieder, der hat halt sehr viel Geld in seinem Konto (...) das halt rauszichen und damit
halt was machen® (EU14WU]J5). Die im Herkunftsland lebende Gro3familie bleibt
ein fester Bezugspunkt und ist auch Uber regelmiBlige Besuche bei der Familie im
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Ausland von finanzieller Relevanz. So berichtet ein Madchen: , Fur Serbien muss ich
jetzt sehr viel sparen, weil der Flug kostet sehr viel (EUIWS]12).

Nicht zuletzt finden sich bei der Wahrnehmung von Unterstitzungsleistungen Un-
terschiede. So wird von spezifischen Hilfebedarfen (z. B. im Kontext von Flucht)
berichtet, ebenso aber auch von Skepsis gegentber Hilfeinstitutionen aufgrund
schlechter Erfahrungen mit institutionellen Malnahmen.

Die gesonderte Betrachtung der Subgruppe Migration ist auch exemplarisch fiir eine
zielgruppendifferenzierte Betrachtung zu verstehen, die nétig ist, um mit besonderen
Kontexten verbundenen spezifischen Erfahrungen, Bewertungen und Bedirfnissen
im Zusammenhang mit Kinderarmut Rechnung tragen zu kénnen.
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4  Zusammenfassung und Diskussion
der zentralen Erkenntnisse

In der Studie konnten tiber Einrichtungen der offenen Kinder- und Jugendarbeit 54
Kinder und Jugendliche erreicht werden, die direkt oder indirekt von Armut betroffen
sind. In den Einzelgesprichen und in den Gruppendiskussionen wurden die vielfilti-
gen unterschiedlichen Lebensumstinde der befragten Kinder und Jugendlichen deut-
lich. Neben Alters- und Geschlechtsunterschieden fanden sich stark unterschiedliche
familidre Situationen, gepaart mit unterschiedlich stabilen Wohnverhiltnissen bis hin
zur Fremdunterbringung. Es wurden dariiber hinaus vielfiltige Migrations- und
Fluchterfahrungen nachgezeichnet. Insgesamt wurden iiber die finanzielle Situation
hinausgehend mehr oder weniger stark benachteiligte soziale und kulturelle Lebens-
lagen geschildert. So war zu beobachten, dass viele der armutsgefihrdeten bzw. von
Armut betroffenen Kinder und Jugendlichen in Familien mit Mehrfachbelastungen
aufwachsen. So vielfiltig wie die Lebenslagen und Herausforderungen waren auch die
individuellen Bedtrfnisse und Strategien.

Zentrale Befunde der Studie sind:

— Die Kinder und Jugendlichen persénlich zu ihren Lebenslagen zu befragen und
dariiber in den Prozess der Gestaltung der Kindergrundsicherung einzubinden
macht Sinn: Wie auch schon in vorangegangenen Studien zeigt sich, dass Kinder
und Jugendliche sehr gut tber ihre finanzielle Lage und Bedurfnisse Auskunft
geben kénnen (Andresen/Wilmes/Moller 2019). Die Befragten haben sich diffe-
renziert und reflektiert zu den fir sie wesentlichen Lebensbereichen gedullert und
offen iiber ihre Mangellagen gesprochen. Damit haben sie geholfen, Kinderarmut
aus Betroffenenperspektive zu kontextualisieren. Die qualitative Befragung hat
sich als sehr ertragreich angesichts der Sensibilitit des Armutsthemas erwiesen.

— Armutszuschreibungen wurden von den Kindern und Jugendlichen meist fiir an-
dere angewendet und kaum selbstreferenziell, obwohl hiufig tber knappe Ein-
kommensverhiltnisse und Mangellagen berichtet wurde. Vielmehr wurde Gber
den Vergleich nach unten (mit Familien bzw. Kindern und Jugendlichen, die we-
niger Ressourcen haben) eigene Armut relativiert und der Vergleich nach oben
(mit mehr Ressourcen ausgestattete Familien bzw. Kinder und Jugendliche) cher
vermieden. Dieser soziale Abwirtsvergleich wird vom Autorinnenteam als még-
licher Selbstschutzmechanismus interpretiert (z. B. Taylor/Lichtman/Wood
1985), der dazu dient, eine optimistische Perspektive und einen positiven Selbst-
wert aufrechtzuerhalten. Auch Dankbarkeits- bzw. Demutsbekundungen lassen
sich als Bewiltigungsmechanismen identifizieren. Eine tatsdchliche Ursachenbe-
kimpfung liegt jedoch nicht im Moglichkeitsraum der Kinder und Jugendlichen.
Die beschriebenen Mechanismen bergen das Risiko einer unbeabsichtigten Re-
produktion der Ungleichheit, da sie einem kinftigen sozialen Aufstieg entgegen-
stehen kénnen. Kindern ist zudem nur bedingt bewusst, welche Tragweite finan-
zielle Mangellagen haben.
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Fir viele ist Armut Normalitit, weshalb sich die Befragten oft nicht als arm wahr-
nehmen. Die Erzdhlungen verweisen aber auf teilweise gravierende Armutsfol-
gen. Finanzielle Problemlagen erscheinen nicht nur als Dauerbelastung. Sie ver-
hindern u. a. auch das Einiben kultureller Praktiken (z. B. Urlaub, Essen gehen,
Schenken) und damit soziale Teilhabe (Lietzmann/Wenzig 2020). Die Autorin-
nen sehen hier die Gefahr sozialer Exklusion.

Auch die Familien versuchen sich Handlungsfihigkeit zu bewahren. Neben den
individuellen Mechanismen der Kinder und Jugendlichen wird auf familiale Stra-
tegien verwiesen, um den zum Teil eklatanten Mangellagen zu begegnen und Be-
nachteiligung auszugleichen. Angesichts teilweise stark beschrinkter Ressourcen
und Méglichkeiten wurden vielfiltigste kreative Notlésungen beschrieben.

Die befragten Kinder und Jugendlichen beschreiben ihre Familien grofiteils als
wichtigsten Riickzugsort, zum Teil aber auch als unerfilllten Wunsch-Ort. Zeit
mit der Familie ist ein {ibergeordnetes Bediirfnis. Dass Eltern vor allem an ge-
meinsamen Freizeitaktivititen, Ausfligen und Urlauben sparen missen, ist fiir
die Kinder ein schmerzhafter Einschnitt. Wiederum ist das Wohlergehen anderer
Familienmitglieder fir sie sehr wichtig. Dass sie deshalb selbst auf Dinge und
Aktivitdten verzichten, ist fiir sie eine Selbstverstindlichkeit. Die Kinder und Ju-
gendlichen planen nicht fir sich alleine, sondern haben die gesamte finanzielle
Lage der Familie im Blick und sind um innerfamiliale Gerechtigkeit bemiiht.
Gleichzeitig wurde iiber den beobachteten Verzicht der Eltern berichtet. Beides
zeugt von einer grof3en innerfamilidren Solidaritit.

Die geschilderten Armutserfahrungen sind eingebettet in familienspezifische, oft
durch multiple Problemlagen charakterisierte Konstellationen und werden durch
familiale Krisen zumindest zeitweise iiberformt (siche auch Grife 2023).

Einige der Befragten berichten von einer betrichtlichen Mitverantwortlichkeit fiir
das familiale Wohlergehen. Das bezicht sich auf Sparstrategien und Haushaltspla-
nung, Aufgaben wie die Verantwortung fiir Geschwister ebenso wie — fiir die
Gruppe der dlteren Befragten — das konkrete Beitragen zum Haushalt mit dem
eigenen Einkommen. Die Analysen zeigen, dass dieser ,Rollentausch® (siche
Laubstein u. a. 2016, S. 51) Gberfordernd ist. Grundsitzlich sehen die Befragten
die Verantwortung und die Kompetenz fiir die Versorgung der Familie bei den
Eltern und wollen davon entlastet sein.

Peers haben eine zentrale Bedeutung als Referenzfiguren fir die Einordnung der
individuellen Lage. Zudem prigen sie mit zunehmendem Alter das Konsumver-
halten. Finanzielle Ressourcen werden von den Befragten eingesetzt, um Bezie-
hungen zu stirken, an beliebten Peerpraktiken teilhaben zu kénnen und Status
darzustellen.

Schulische und berufliche Bildung waren zentrale induktive Themen. Schule,
Ausbildungs- und Arbeitswelt werden von vielen Befragten als exkludierend er-
lebt. Schulische Curricula werden als zu wenig anschlussfihig an die Lebenswel-
ten der Kinder und Jugendlichen beschrieben. So fordern diese die Vermittlung
von Kenntnissen und Fahigkeiten zur Alltagsbewiltigung ein, die auch Aspekte
des Finanzmanagements und der finanziellen Absicherung sowie finanziell-prak-
tische Aspekte des Berufslebens betreffen.

Die befragte Gruppe der von Armut betroffenen und bedrohten jungen Men-
schen zeigt ein besonders hohes Bediirfnis nach Sicherheit. Dabei steht ein emo-
tional sicheres Zuhause mit stabilen sozialen Verhiltnissen, ein fester Wohnsitz
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und wo immer moglich, das Zusammenleben mit der Herkunftsfamilie an erster
Stelle. Die Befragten messen ,,Safe Spaces® eine hohe Bedeutung bei. Das sind
sichere, anforderungsentlastete und von anderen respektierte Riickzugsorte, iiber
die sie Privatsphire herstellen kénnen (Trescher 2015), sich gegen die Erwachse-
nenwelt abgrenzen kénnen (Gehrke-Riedlin 2002) und sich entfalten kénnen
(BMFSF] 2017). Zu Hause ist das insbesondere das eigene Zimmer oder ein ei-
gengenutzter Bereich. Auch und ganz besonders fir Kinder und Jugendliche, die
z. B. bei einer Flucht (siche u. a. Butschi/Hedderich 2021), aber auch bei der
Trennung der Eltern, bei finanziellen Notlagen oder vortbergehender Woh-
nungslosigkeit Erfahrungen von fehlender Sicherheit machen mussten, sind diese
Riume elementar. Schulische Settings wiederum, die durch Erfahrungen von
Leistungsdruck, Mobbing und Diskriminierung auch durch Lehrkrifte gekenn-
zeichnet sind, werden oft nicht als sichere Orte erfahren. Aullerdem werden kor-
perliche Gewalt und Drogen als Bedrohung empfunden. Auf gesellschaftlicher
Ebene steht aktuell insbesondere der Angriffskrieg in der Ukraine dem Sicher-
heitsbediirfnis entgegen.

— Armutserfahrungen schrinken das psychische und physische Wohlbefinden der
Kinder und Jugendlichen auf vielfiltige Weise ein. In der Studie konnten aber
auch verschiedene Schutzfaktoren identifiziert werden, die Deprivationserfah-
rungen abfedern. Herausragende Bedeutung hat dabei eine liebevolle Familie, die
nexistenziell wichtig als emotionaler Riuckhalt” ist (Holz/Laubstein/Sthamer
2012, S. 23). Bedeutsam sind ebenfalls individuelle Schutzfaktoren und wirksame
familiale (insbesondere kindentlastende) Bewiltigungsstrategien. Zentrale auB3er-
familiale Ressourcen sind institutionelle Vertrauenspersonen, ebenso wie nied-
rigschwellige, Teilhabe erméglichende Angebote von Jugendzentren.

— Finanzielle Unterstiitzungssysteme und Malnahmen sind den Kindern und Ju-
gendlichen wenig bekannt und werden insbesondere von den jingeren Kindern
in elterlicher Verantwortung gesehen. Das Interesse an solchen Themen und ent-
sprechende Informationsanspriiche sind an den Start der finanziellen Eigenstin-
digkeit gekoppelt. So sehen vor allem die Jugendlichen und jungen Erwachsenen
in Ausbildung hier einen groflen Bedarf und wiinschen sich mehr Informationen
und Kompetenzférderung auf dem Weg in die finanzielle Eigenstindigkeit. Die
vorhandenen Hilfesysteme sind fir die jungen Menschen zu unpersdnlich, zu
abstrakt, zu komplex und zu wenig greifbar.

Aus den Ergebnissen der qualitativen Befragung von Kindern und Jugendlichen las-
sen sich aus Sicht der Autorinnen folgende Implikationen fiir die Unterstiitzung
junger von Armut bedrohter oder betroffener Menschen ableiten:

1. Die Problemkonstellationen sind komplex, eine isolierte Betrachtung der fi-
nanziellen Lage erscheint verkiirzt. Finanzielle Unterstiitzungssysteme sollten Verlin-
kungen zu anderen Angeboten und Unterstiitzungsleistungen haben, die weitere Le-
bensbereiche der Kinder und Jugendlichen betreffen.

2. Familien und ihre Kinder brauchen sowohl personlich als auch rdumlich eine
Anlaufstelle jenseits verschiedener Zustindigkeiten. Sie bendtigen eine niedrigschwel-
lige Erreichbarkeit, eine vertrauensvolle Kommunikation und behutsame, nicht-dis-
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kriminierende Beratung durch eine Person, die ihre Beduirfnisse in die Logik der Leis-
tungssysteme Ubersetzt. Lebensweltnahe Institutionen (z. B. inklusive Jugendarbeit,
Schulen) kénnen als erste Anlaufstellen Briicken bauen.

4. Die Geldleistungen reichen bei den von Armut betroffenen Familien nicht
aus, um Armutsfolgen fiir die Kinder und Jugendlichen abzufedern. Die aktuellen
Preissteigerungen verschlimmern ihre Lage. Auf einen Mehrbedarf, der von Kindern
und Jugendlichen aber nicht verbalisiert werden kann, weist z. B. die Bertelsmann
Stiftung (Herfurth/Steinhauer/Stolz 2023) eindriicklich hin. Fir einige Familien ist
zudem eine Offenlegung aller Familienfinanzen bedrohlich und mit Angsten staatli-
cher Ubergriffigkeit verbunden — sie sollte, dhnlich wie bereits beim Kindergeld, nicht
fur alle Leistungen erforderlich sein.

4. Bei der Entwicklung von Informationsmaterialien sind eine einfache Sprache,
die Benennung von Bediirfnissen (und nicht von Leistungen) und die adressierte Ziel-
gruppe zu berticksichtigen: Eltern und Jugendliche mit eigenem Einkommen brau-
chen Informationen zur Antragstellung; jingere Kinder und Jugendliche empfinden
die Ubernahme von Verantwortung fiir die Inanspruchnahme von Leistungen als Be-
lastung und sehen ihre Eltern als angemessene Adressaten fiir Informationsmaterial.

5. Die inklusive Jugendarbeit und Ansprechpartner:innen an Schulen, wie etwa
Schulsozialarbeiter:innen, sind wichtige Anlaufstellen fiir wesentliche Fragen und zur
Vermittlung von Informationen. Diese Strukturen miissen vor allem in Krisenphasen
finanziell abgesichert sein und idealerweise ausgebaut werden, damit sie moglichst
vielen von Armut betroffenen bzw. bedrohten Kindern und Jugendlichen zur Verfi-
gung stehen.

58



5 Literatur

Ahner, Romy (2013): Eckpunktepapier des Deutschen Vereins zur Weiterentwicklung des Systems monetarer Un-
terstlitzung von Familien und Kindern. In: Deutscher Verein, H. DV 38/12 AF Il

Akel, Alexander/Kilimann, Martin (2021): Die Kindergrundsicherung als Vermeidungsinstrument von Kinderarmut in
Deutschland. In: DNGPS Working Paper, 01/2021

Andresen, Sabine/Wilmes, Johanna/Mdller, Renate (2013): Children’s Worlds National Report Germany. https://is-
ciweb.org/wp-content/uploads/2020/03/Germany-National-Report-Wave-3.pdf (20.11.2023)

Andresen, Sabine/Wilmes, Johanna/Mdller, Renate (2019): Children’s Worlds +. Eine Studie zu Bedarfen von Kin-
dern und Jugendlichen in Deutschland. Bertelsmann Stiftung. Gltersloh. www.bertelsmann-stiftung.de/filead-
min/files/BSt/Publikationen/GrauePublikationen/Studie_WB_Children_s_Worlds_2019.pdf (22.11.2023)

AWO Bundesverband (2023): Stellungnahme zur Kindergrundsicherung des AWO Bundesverband e.V. zur &ffent-
lichen Anhérung im Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend des Deutschen Bundestages am 13.
November 2023. https://www.bundestag.de/resource/blob/975700/8755517125110e06304988acdee40254/20-
13-80d.pdf (29.11.2023)

Baisch, Benjamin/Miller, Dagmar/Zoliner, Corinna/Castiglioni, Laura/Boll, Christina (2023): Barrieren der Inan-
spruchnahme monetérer Leistungen fir Familien. Minchen: DJI. https://www.dji.de/fileadmin/user_up-
load/bibs2023/DJI_Barrieren_der_Inanspruchnahme_2023.pdf (29.02.2024)

Becker, Irene (2021): Sicherung des Existenzminimums mit Regelleistungen: Kritische Anmerkungen und Reform-
Uberlegungen zu Hartz IV und zum Familienlastenausgleich. In Blank, Florian/Schafer, Claus/Spannagel,
Dorothee (Hrsg.): Grundsicherung weiterdenken. Bielefeld. S. 61-84. https://doi.org/10.1515/9783839455944-
004 (29.02.2024)

Bertram, Hans (2023): Ein Versprechen an die Jugend. UNICEF-Bericht zur Lage der Kinder in Deutschland 2023
BMAS (2021a): Lebenslagen in Deutschland. Der Sechste Armuts- und Reichtumsbericht der Bundesregierung.
https://www.armuts-und-reichtumsbericht.de/DE/Bericht/Bisherige-Berichte/Der-sechste-Bericht/sechster-

bericht.html (29.11.2023)

BMAS (2021b): Indikatoren des Sechsten Armuts- und Reichtumsberichts. Mindestsicherung (A05). https://www.ar-
muts-und-reichtumsbericht.de/DE/Indikatoren/Armut/Mindestsicherung/A05-Indikator-Mindestsicherung.html
(13.12.2023) BMFSFJ (2020): 16. Kinder- und Jugendbericht. Férderung demokratischer Bildung im Kindes-
und  Jugendalter.  https://www.bmfsfj.de/bmfsfj/service/publikationen/16-kinder-und-jugendbericht-162238
(29.11.2023)

BMFSFJ (2017): 15. Kinder- und Jugendbericht. Bericht Uber die Lebenssituation junger Menschen und die Leis-
tungen der Kinder- und Jugendhilfe in Deutschland. https://www.bmfsfj.de/resource/blob/115438/
d7ed644e1b7fac4f9266191459903c62/15-kinder-und-jugendbericht-bundestagsdrucksache-data.pdf
(29.11.2023)

BMFSFJ (2023a): Staatliche Leistungen fir Familien. https:/familienportal.de/familienportal/familienleistun-
gen/staatliche-leistungen-fuer-familien-138196 (29.11.2023)

BMFSFJ (2023b): Nationaler Aktionsplan ,Neue Chancen fur Kinder in Deutschland®.
https://www.bmfsfj.de/bmfsfj/service/publikationen/nationaler-aktionsplan-neue-chancen-fuer-kinder-in-
deutschland--231864) (29.11.2023)

BMFSFJ/DBJR (Hrsg.) (2022): Mitwirkung mit Wirkung. Qualitatsstandards fiir Kinder- und Jugendbeteiligung. Im-
pulse zur Weiterentwicklung in Theorie und Praxis. https://standards.jugendbeteiligung.de/wordpress/wp-con-
tent/uploads/Brosch-QS-DBJR-web-auflage2.pdf (29.11.2023)

Béhmer, Michael/Heimer, Andreas (2008): Dossier. Armutsrisiken von Kindern und Jugendlichen in Deutschland

Bonin, Holger/Eichhorst, Werner/Schroeder, Wolfgang/Rader, Sven/Ody, Margard/Rinne, UIf (2023): Bestimmung
des soziokulturellen Existenzminimums von Kindern. Forschungsbericht des Bundesministeriums fiir Arbeit und
Soziales, Nr. 619. https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:0168-ssoar-90077-9 (11.12.2023)

Brito, Natalie H./Noble, Kimberly G. (2014): Socioeconomic Status and Structural Brain Development. In: Frontiers
in Neuroscience, 8. Jg., Art. 276

Butschi, Corinne/Hedderich, Ingeborg (2021): Kindheit und Kindheitsforschung im Wandel. In: Hedderich, Inge-
borg/Reppin, Jeanne/Butschi, Corinne (Hrsg.): Perspektiven auf Vielfalt in der frihen Kindheit. Mit Kindern
Diversitat erforschen. 2., durchgesehene Auflage. Bad Heilbrunn/Stuttgart, S. 19-40

Butterwegge, Christoph (2021): Kinderarmut in Deutschland. Entstehungsursachen und Gegenmafnahmen. In: So-
zial Extra, 45. Jg., H. 1, S. 19-23

Chassé, Karl-August (2010): Kinderarmut in Deutschland. In: Politik und Zeitgeschichte, B 51-52/2010, S. 16-24

Deinet, Ulrich (2009): Methodenbuch Sozialraum. Wiesbaden

Dempster, Martin/Hanna, Donncha (2017): Forschungsmethoden der Psychologie und Sozialwissenschaften fir
Dummies. Weinheim

Deppe, Ulrike (2021): Kindheit, Jugend und Lebenslagen. In: Kriiger, Heinz-Hermann/Grunert, Cathleen/Ludwig,
Katja (Hrsg.): Handbuch Kindheits- und Jugendforschung. Wiesbaden, S. 1409-1427

59



Deutscher Bundestag (2023): Gesetzentwurf der Bundesregierung. Entwurf eines Gesetzes zur Einflihrung einer
Kindergrundsicherung. Drucksache 20/9092. https://dserver.bundestag.de/btd/20/090/2009092.pdf
(10.01.2024)

DGPs/BDP (2005): Berufsethische Richtlinien des Berufsverbandes Deutscher Psychologinnen und Psychologen
e.V. und der Deutschen Gesellschaft fiir Psychologie e.V. zugleich Berufsordnung des Berufsverbandes Deut-
scher Psychologinnen und Psychologen e.V. https://www.dgps.de/die-dgps/aufgaben-und-ziele/berufsethi-
sche-richtlinien/ (30.11.2023)

Dimbath, Oliver/Ernst-Heidenreich, Michael/Roche, Matthias (2018): Praxis und Theorie des Theoretical Sampling.
Methodologische Uberlegungen zum Verfahren einer verlaufsorientierten Fallauswahl. In: Forum Qualitative
Sozialforschung, Vol. 19, No. 3, Art. 34

Dittrich, Eckhard J./Radtke, Frank-Olaf (1990): Einleitung. Der Beitrag der Wissenschaften zur Konstruktion ethni-
scher Minderheiten. In: Dittrich, Eckhard J./Radtke, Frank-Olaf (Hrsg.): Ethnizitat. Wissenschaft und Minder-
heiten. Opladen, S. 11-40

DLT (2023): Stellungnahme zur Kindergrundsicherung im Rahmen der Offentliche Anhérung am 13.11.2023 zum
Gesetzentwurf der Bundesregierung (BR-Drs. 505/23). https://www.bundestag.de/re-
source/blob/975026/a3867f4edcfa992870ef664f9c45f2c9/20-13-80a.pdf (30.11.2023)

Eurostat (Eds.) (2021): At Risk of Poverty Rate and Threshold. https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/in-
dex.php?title=Archive:Income_poverty_statistics#At-risk-of-poverty_rate_and_threshold (29.11.2023)

Eurostat (2023a): Persons at risk of poverty or social exclusion by age and sex [ilc_peps01n]. https://ec.eu-
ropa.eu/eurostat/databrowser/view/ILC_PEPS01N/default/table (13.12.2023)

Eurostat (2023b): At-risk-of-poverty rate by poverty threshold, age and sex - EU-SILC and ECHP surveys
[ILC_LIO02]. https://ec.europa.eu/eurostat/data-
browser/view/ILC_L102__custom_1763300/bookmark/table?lang=en&bookmarkld=ba066cc8-0b60-4cce-a7c3-
dc1b230cbc46 (13.12.2023)

Expert:innenbeirat und Projekt ,Familie und Bildung: Politik vom Kind aus denken® (2023): Policy Brief Existenzsi-
cherung fiir Kinder neu bestimmen. Online verfligbar unter https://www.bertelsmann-stiftung.de/de/publikatio-
nen/publikation/did/policy-brief-existenzsicherung-fuer-kinder-neu-bestimmen (19.03.2024)

Funcke, Antja/Menne, Sarah (2023): Kinder- und Jugendarmut in Deutschland. Bertelsmann Stiftung. Gutersloh.
https://www.bertelsmann-stiftung.de/de/publikationen/publikation/did/factsheet-kinder-und-jugendarmut-in-
deutschland (29.11.2023)

Gehrke-Riedlin, Renate (2002): Das Kinderzimmer im deutschsprachigen Raum. Eine Studie zum Wandel der haus-
lichen Erfahrungs- und Bildungswelt des Kindes. Dissertation zur Erlangung des sozialwissenschaftlichen Dok-
torgrades der Sozialwissenschaftlichen Fakultat der Universitat Goéttingen. Gottingen

Gernert, Wolfgang (1993): Jugendhilfe. Einfiihrung in die sozialpddagogische Praxis. Miinchen

Gerstenberg, Frauke (2023): Zwischen Erzahlen, Wissen und Erleben — Gruppendiskussionen mit Kindern. In: Don-
lic, Jasmin (Hrsg.): Qualitative Methoden in der Forschungspraxis. Perspektiven, Erfahrungen und Anwen-
dungsfelder. Leverkusen/Berlin/Toronto, S. 163—182

Glaser, Barney G./Strauss, Anselm L. (1998): Grounded theory. Strategien qualitativer Forschung. Bern

Gréfe, Christian (2023): Familien im SGBII-Grundsicherungsbezug. Wechselwirkungen zwischen Beziehungsstruk-
turen und institutionellen Kontexten in ,armen® Familien. Abschlussbericht in der Einzelférderung: Walter-Ben-
jamin-Programm. DFG-Vordruck 3.05 — 01/23

Guglhér-Rudan, Angelika/Ehnert, Katrin/Rehse, Aline/Reiter, Stefanie/ (2021): Chance und Auftrag: politische Bil-
dung im Ganztag. In: DJI Impulse. Politische Bildung von Anfang an. Wie Kinder und Jugendliche Demokratie
lernen und erfahren kénnen. Nr. 125, H. 1, S. 19-25

Hart, Roger A. (1992): Children‘s Participation. From Tokenism to Citizenship. In: Innocenti Essay, H. 4

Herfurth, Esther/Steinhauer, Ramona/Stolz, Heinz-Jirgen/Institut fiir soziale Arbeit e. V. (2023): Subjektive Bedarfe
von Kindern und Jugendlichen. Forschungsbericht zur Pilot- und Machbarkeitsstudie fir eine Bedarfserhebung.
Bertelsmann-Stiftung. Guterslohhttps://www.bertelsmann-stiftung.de/fileadmin/files/Projekte/Familie_und_Bil-
dung/Studie_BNG_Subjektive_Bedarfe_von_Kindern_und_Jugendlichen_2023.pdf (01.12.2023)

Holz, Gerda/Laubstein, Claudia/Sthamer, Evelyn (2012): Lebenslagen und Zukunftschancen von (armen) Kindern
und Jugendlichen in Deutschland. 15 Jahre AWI-ISS-Studiehttps://awo.org/sites/default/files/2017-07/AWO-
ISS-Studie.pdf (30.11.2023)

Holz, Gerda/Richter, Antje/Wistenddrfer, Werner/Giering, Dietrich (2006): Zukunftschancen fir Kinder!? — Wirkung
von Armut bis zum Ende der Grundschulzeit“. Endbericht der 3. AWO-1SS-Studie im Auftrag der Arbeiterwohl-
fahrt Bundesverband e.V.

James, Allison/Prout, Alan (Hrsg.) (1997): Constructing and Reconstructing Childhood. Contemporary Issues in the
Sociological Study of Childhood. 2. Aufl.

Knabe, André (2022): »Soziale« Armut aus der Netzwerkperspektive. In: Knabe, André. (Hrsg.): Soziale Armut.
Wahrnehmung und Bewaltigung von Armut in sozialen Netzwerken. Wiesbaden, S. 1-13

60



Krause, Nina Ricarda/Schneider, Ulrich/Stilling, Gwendolyn/Woltering, Christian (2015): Die zerkliftete Republik.
Bericht zur regionalen Armutsentwicklung in Deutschland 2014. Der Paritatische Gesamtverband. Berlin.
https://www.der-paritaetische.de/fileadmin/user_upload/Schwerpunkte/Armutsbericht/doc/2015_Armutsbe-
richt.pdf (19.03.2024)

Kuckartz, Udo (2016): Qualitative Inhaltsanalyse. Methoden, Praxis, Computerunterstiitzung. 3. Auflage. Weinheim

Kuckartz, Udo/Radiker, Stefan (2019): Analyzing Qualitative Data with MAXQDA. Text, Audio, and Video

Lamnek, Siegfried (2010): Qualitative Sozialforschung. Weinheim

Laubstein, Claudia/Holz, Gerda/Sedding, Nadine (2016): Armutsfolgen fiir Kinder und Jugendliche. Erkenntnisse
aus empirischen Studien in Deutschland. Bielefeld

Lietzmann, Thorsten/Wenzig, Claudia (2020): Materielle Unterversorgung von Kindern. Bertelsmann Stiftung. Gi-
tersloh, https://www.bertelsmann-stiftung.de/fileadmin/files/BSt/Publikationen/GrauePublikationen/294-
2020_BST_IAB_Studie_Kinderarmut_2020_ID983.pdf (19.03.2024)

Loosen, Wiebke (2016): Das Leitfadeninterview. Eine unterschatzte Methode. In: Averbeck-Lietz, Stefanie/Meyen,
Michael (Hrsg.): Handbuch nicht standardisierte Methoden in der Kommunikationswissenschaft. Wiesbaden, S.
139-155

Mannheim, Karl (1980): Strukturen des Denkens. 3. Auflage. Frankfurt am Main

Mead, George Herbert (1934): Mind, Self and Society. The Definitive Edition. Chicago

Netzwerk Grundeinkommen/Kolpingjugend Deutschland/Attac Arbeitsgruppe Genug alle (2023): Gemeinsame Stel-
lungnahme des Netzwerks Grundeinkommen, der Kolpingjugend Deutschland und der Attac Arbeitsgruppe Ge-
nug fir alle zum Gesetzentwurf der Bundesregierung zur Kindergrundsicherung. https://www.bundestag.de/re-
source/blob/975904/68b26e3d4ed6c015a2b0c61225273bc8/20-13-79h.pdf (30.11.2023)

Neuberger, Franz/Miiller, Dagmar (2017): Stellungnahme des Deutschen Jugendinstituts e.V. zur 6ffentlichen An-
hoérung des Familienausschusses des Deutschen Bundestages. zu dem Antrag der Fraktion DIE LINKE ,Kinder
und Familien von Armut befreien - Aktionsplan gegen Kinderarmut® (BT-Drucksache 18/10628) sowie dem An-
trag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN ,Familien stérken - Kinder férdern“ (BT-Drucksache 18/10473)

OECD (2022): Armutsquote. https://www.oecd.org/berlin/statistiken/armutsquote.htm (29.11.2023)

Przyborski, Aglaja/Wohlrab-Sahr, Monika (2014): Qualitative Sozialforschung. Ein Arbeitsbuch. 4. erweiterte Auf-
lage. Mlnchen

Qvortrup, Jens/Corsaro, William A./Honig, Michael S./Valentine, Gill (Hrsg.) (2009): The Palgrave Handbook of
Childhood Studies

Raithelhuber, Eberhard (2012): Ein relationales Verstéandnis von Agency. Sozialtheoretische Uberlegungen und
Konsequenzen fir empirische Analysen. In: Bethmann, Stephanie/Helfferich, Cornelia/Hoffmann, Heiko/Nier-
mann, Debora (Hrsg.): Agency. Qualitative Rekonstruktionen und gesellschaftstheoretische Beziige von Hand-
lungsmachtigkeit. Weinheim, S. 122-153

Reiter, Herwig/Witzel, Andreas (2022): Das problemzentrierte Interview — eine praxisorientierte Einfihrung. Wein-
heim

Schlimbach, Tabea (2019): Berufswege verhandeln. Ubergangsbezogene Austauschprozesse zwischen migranti-
schen Jugendlichen und ihren Eltern. In: Geisen, Thomas/lller, Carola/Kleint, Steffen/Schirrmacher, Freimut
(Hrsg.): Familienbildung in der Migrationsgesellschaft. Interdisziplinare Praxisforschung. Miinster, S. 205-222

Schuler, Heinz (1980): Ethische Probleme psychologischer Forschung. Ziirich

SPD/Biindnis 90/Die Grinen/FDP (2021): Mehr Fortschritt wagen. Biindnis fir Freiheit, Gerechtigkeit und Nachhal-
tigkeit. Koalitionsvertrag 2021 — 2025 zwischen der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands (SPD),
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und den Freien Demokraten (FDP)

Stange, Waldemar/Jansen, Bernwald B./Brunsemann, Claudia (2021): Policy Paper. Kriterien guter Jugendbeteili-
gung in der Umweltpolitik. Bestandsaufnahme und Empfehlungen. Berlin. https://jugendpolitikberatung.de/wp-
content/uploads/2022/05/Policy-Paper-BMUV-Kriterien-guter-Jugendbeteiligung.pdf (19.03.2024)

Stichnoth, Holger (2016): Verteilungswirkungen ehe- und familienbezogener Leistungen und Manahmen. Kurzex-
pertise. ZEW-Gutachten und Forschungsberichte, Heinrich-Boll-Stiftung, Berlin

Striibing, Jorg (2018): Qualitative Sozialforschung. Eine komprimierte Einflihrung. 2. iberarbeitete und erweiterte
Auflage. Berlin

Sutterliity, Ferdinand/Tisdall, E. Kay M. (2019): Agency, autonomy and self-determination: Questioning key con-
cepts of childhood studies. In: Global Studies of Childhood, 9. Jg., H. 3, S. 183-187

Taylor, Shelley E./Lichtman, Rosemary R./Wood, Joanne V. (1985): Attributions, Beliefs About Control, and Adjust-
ment to Breast Cancer. In: Journal of Personality and Social Psychology, Jg. 46, H. 3, S. 489-502

Tophoven, Silke/Wenzig, Claudia/Lietzmann, Torsten (2016): Kinder in Armutslagen. Konzepte, aktuelle Zahlen und
Forschungsstand. In: IAB-Forschungsbericht, 11/2016

Tran, Hoa Mai (2019): Ethisch-reflexive Auseinandersetzungen im Forschungsprozess. In: Wihstutz, Anne (Hrsg.):
Zwischen Sandkasten und Abschiebung. Zum Alltag junger Kinder in Unterkinften fir Gefliichtete. Opladen,
S. 75-106

Trescher, Hendrik (2015): Die Wirde des Privaten. Zur Diskussion institutionalisierter Lebensbedingungen von
Menschen mit kognitiver Beeintrachtigung. In: Behindertenpadagogik, H. 54(2), S. 136—-153

61



Unicef (1989): Konvention uber die Rechte des Kindes. Online verfligbar unter https://www.unicef.de/_cae/re-
source/blob/194402/3828b8c72fa8129171290d21f3de9c37/d0006-kinderkonvention-neu-data.pdf
(29.11.2023)

Vogl, Susanne (2005): Gruppendiskussionen mit Kindern: methodische und methodologische Besonderheiten. In:
ZA-Information/Zentralarchiv fir Empirische Sozialforschung, 57. Jg., S. 28-60

Wickham, Sophie/Anwar, Elspeth/Barr, Ben/Law, Catherine/Taylor-Robinson, David (2016): Poverty and Child
Health in the UK: Using Evidence for Action. In: Archives of Disease in Childhood, 101. Jg., H. 8, S. 759-766

Witzel, Andreas (2000): Das problemzentrierte Interview. In: Forum Qualitative Sozialforschung, 1. Jg., H. 1, Art.
22

Zinnecker, Jirgen (2000): Kindheit und Jugend als padagogische Moratorien. Zur Zivilisationsgeschichte der jin-
geren Generation im 20. Jahrhundert. In: Zeitschrift fir Padagogik, 42. Beiheft, S. 36-68

Zichner, Ivo/Arnoldt, Bettina (2011): Schulische und auBerschulische Freizeit- und Bildungsaktivitaten. Teilhabe
und Wechselwirkungen. In: Fischer, Natalie/Holtappels, Heinz Gunter/Klieme, Eckhard/Rauschenbach,
Thomas/Stecher, Ludwig/Ziichner, Ivo (Hrsg.): Ganztagsschule: Entwicklungen, Qualitat, Wirkungen. Léngs-
schnittliche Befunde der Studie zur Entwicklung von Ganztagsschulen (StEG). Weinheim/Basel, S. 267-290

62



6  Abbildungs- und
Tabellenverzeichnis

Abbildung 1: Die Teilnehmenden einer Gruppendiskussion nehmen mit Klebepunkten Priorisierungen von Lebens-
DEIEICNEN VOT ... e 19
Abbildung 2: Gegenuberstellung subjektiver Armutsbewertungen.............cc 34
Abbildung 3: Priorisierung der zentralen Lebenswelten mittels Klebepunkten in einer der Gruppendiskussionen36
Abbildung 4: Finanzielle Priorisierung der Lebensbereiche der Kinder und Jugendlichen in den Gruppendiskussio-
nen NAach ANzahl der NENNUNGEN ... ...ttt e e e e e et e e e e e e aaaias 37
Abbildung 5: Antworten der Teilnehmenden einer Gruppendiskussion auf die 100-Euro-Frage und den Herzens-

wunsch

Tabelle 1: Themen der Befragung im Rahmen von Einzelinterviews (El) und Gruppendiskussionen (GD)........ 14

Tabelle 2: Stichprobe der befragten Kinder und Jugendlichen nach Altersgruppe ............ccooeeeeiiiiiieeeeiiiiiieeeeees 16

63



7 AbkuUrzungsverzeichnis

AWO Arbeiterwohlfahrt Bundesverband e. V.

BAf6G  Bundesausbildungsférderungsgesetz

BMAS Bundesministerium flr Arbeit und Soziales

BMFSFJ Bundesministerium fir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
BPD Berufsverband Deutscher Psychologinnen und Psychologen e. V.
d. A der Autorinnen

DBJR Deutscher Bundesjugendring

DGPs Deutsche Gesellschaft fiir Psychologie e. V.

DJI Deutsches Jugendinstitut e. V.

DKHW  Deutsches Kinderhilfswerk e. V.

DFG Deutsche Forschungsgemeinschaft

DLT Deutscher Landkreistag

EU Europaische Union

GEW Gewerkschaft Erziehung und Wissenschaft

KRK Kinderrechtskonvention

NAP Nationaler Aktionsplan

OECD Organisation for Economic Co-operation and Development
ServiKiD Service- und Monitoringstelle zur Umsetzung des NAP ,Neue Chancen fiir Kinder in Deutschland*
SGB I Sozialgesetzbuch, Zweites Buch

SGB Xl  Sozialgesetzbuch, Zwoélftes Buch

SPD Sozialdemokratische Partei Deutschlands

Unicef  United Nations International Children's Emergency Fund

64



	1 Die Situation von Kindern mit Armutsgefährdung und die geplante Einführung einer Kindergrundsicherung in Deutschland
	1.1 Die aktuelle Situation von Kindern mit Armutsgefährdung und Armutsbetroffenheit in Deutschland
	1.2 Der Weg hin zur Einführung einer Kindergrundsicherung
	1.3 Warum Beteiligung von Kindern und Jugendlichen

	2 Beschreibung der theoretisch-konzeptionellen Grundlagen und der Methodik der Studie
	2.1 Theoretisch-konzeptionelle Fundierung
	2.1.1 Dimensionen und Grenzen von Beteiligung von Kindern und Jugendlichen im Rahmen der qualitativen Forschung
	2.1.2 Lebenslagen und Lebensweltorientierung

	2.2 Fragestellung
	2.3 Projektanlage und methodisches Vorgehen
	2.3.1 Erhebungsdesign und Feldzugang
	2.3.2 Fallauswahl und realisiertes Sample
	2.3.3 Erhebung
	2.3.4 Auswertung

	2.4 Ethische Prinzipien in der Armutsforschung mit Kindern

	3 Ergebnisse
	3.1 Lebenswelten und Bedürfnisse von Kindern und Jugendlichen
	3.1.1 Wohnen und Familie
	3.1.2 Finanzielle Lage
	3.1.3 Subjektives Armutsempfinden
	3.1.4 Konsumverhalten, unerfüllte Konsumwünsche
	3.1.5 Priorisierung in den Gruppendiskussionen
	3.1.6 Freizeit und Peers
	3.1.7 Schule, Ausbildung, Beruf

	3.2 Unterstützung
	3.2.1 Kenntnisse und Inanspruchnahme von Unterstützung
	3.2.2 Unterstützungsbedarfe und Anforderungen an Hilfe

	3.3 Gesundheit und Wohlbefinden
	3.4 Migration

	4 Zusammenfassung und Diskussion der zentralen Erkenntnisse
	5 Literatur
	6 Abbildungs- und Tabellenverzeichnis
	7 Abkürzungsverzeichnis

